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海岸保全施設の整備方針について
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１ 第１回検討委員会の主な意見
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◇ 住民の生命等を守るためにも計画的に進めてほしい。（清水委員）
◇ 堤防等の整備は長期になることから、住民に対して、本整備により安心感を与えない

ようにソフト対策も必要。（松井委員）
◇ 御荘湾は、真珠やカキの漁場で、川の栄養分で成り立っている。整備による環境への

影響を考慮する必要がある。（立花委員）
◇ 湾口防波堤

湾口防波堤の整備は検討できないのか（清水委員）
浮上式は技術的に問題有、湾内の環境面の影響が懸念（愛媛県港湾海岸課）
湾口防波堤は、検討の余地あり。次回の委員会で報告（事務局）

◇ 生命・財産を守ることが優先と言っても、景観に対しては障害（松井委員）
◇ 完成予想図を作成して住民に分かりやすい資料を提示する必要がある。（松井委員）
◇ ゲリラ豪雨に対する被害軽減のため、水門より河川堤防嵩上げが望ましい。

（鷹野委員）

湾口防波堤案を追加し、各検討案の比較を行った。

①浮上式
②開口式

○湾口防波堤

③水門
④河川堤防嵩上げ

○海岸堤防嵩上げ

検討対策案
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２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（１）湾口防波堤（浮上式）
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湾口に浮上式防波堤を設置する案⇒湾内への津波の進入をほぼ遮断
海水交換への影響を小さくするため、開口幅を400ｍと設定

断面図

※ 現況： 湾口幅 約500ｍ 水深 約50ｍ

約60ｍ

約200ｍ
※断面図は現在検討中の案です。





２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（１）湾口防波堤（浮上式）
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◇ 現況（柏崎漁港から撮影）

湾口幅 約500ｍ

柏崎漁港

防波堤設置箇所



２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（１）湾口防波堤（浮上式）
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◇ 整備事例イメージ（通常時）

◇ 整備事例イメージ（津波時）

開口幅 400ｍ （現況：約500ｍ）

地震発生後、海中より防波堤浮上



２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（２）湾口防波堤（開口式）
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湾口に開口防波堤を設置する案⇒湾内の津波高を低減
開口幅は必要航路幅60mと設定

※ただし、湾内の堤防整備は必要
（開口防波堤整備により、必要堤防高T.P.+7.20m⇒T.P.+3.60mに低減）

-50.00

+5.60

+0.80

-9.30

T.P.+5.60 海岸必要堤防高
T.P.+3.80 設計津波水位

HHWL +1.80 HWL +0.90
LWL -1.30 平均潮位 MSL -0.05

断面図

約60ｍ

約200ｍ
※断面図は現在検討中の案です。



２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（２）湾口防波堤（開口式）
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◇ 現況（柏崎漁港から撮影）

湾口幅 約500ｍ

◇ 整備事例イメージ

開口幅 60ｍ



HHWL +1.80 HWL +0.90 LWL -1.30
T.P.+3.80 設計津波水位+0.80

T.P.+5.60 海岸必要堤防高
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２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（２）湾口防波堤（開口式）
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◇ 湾口防波堤延長と津波高の関係

現況：津波高T.P.+5.3m

開口幅60m（防波堤両側）

：津波高T.P.+1.7m開口幅280m（防波堤片側のみ）

：津波高T.P.+4.7m

・縦断図（開口幅60ｍ）

開口幅（500ｍ） （400ｍ） （300ｍ） （200ｍ） （100ｍ） （0ｍ）

開口幅 60ｍ・開口面積4％ ⇒ 湾内の環境への影響大

湾内の必要堤防高
T.P.+1.7m（津波高）+1.4m（地盤沈下）+0.5m（余裕高）
＝T.P.+3.6m

湾内の必要堤防高
T.P.+5.3m（津波高）+1.4m（地盤沈下）+0.5m（余裕高）
＝T.P.+7.2m
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２ 各検討対策案の概要・イメージ図

海岸堤防嵩上げ 水門・河川堤防嵩上げ 共通

◇ 現況（成碆海岸）

◇ 整備事例イメージ

■成碆海岸

断面図

海岸側道路

4.2m

計画T.P.+7.2m
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※断面図は現在検討中の案です。

◇ 現況（成碆海岸）

◇ 整備事例イメージ

現況T.P.+3.0m



２ 各検討対策案の概要・イメージ図

海岸堤防嵩上げ 水門・河川堤防嵩上げ 共通

◇ 現況（長崎海岸）

◇ 整備事例イメージ
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海岸側
民地等

4.4m

計画T.P.+7.2m
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※断面図は現在検討中の案です。

■長崎海岸

◇ 現況（長崎海岸）

◇ 整備事例イメージ

現況T.P.+2.8m



２ 各検討対策案の概要・イメージ図

海岸堤防嵩上げ 水門・河川堤防嵩上げ 共通

◇ 現況（御荘港海岸）

◇ 整備事例イメージ
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11

※断面図は現在検討中の案です。

■御荘港海岸

◇ 現況（御荘港海岸）

◇ 整備事例イメージ

現況T.P.+1.8m



▽TP+7.20 ゲート天端高

2800 2800

▽TP-1.00 水門敷高

HHWL +1.80
HWL +0.90

LWL -1.30

TP+7.20 海岸必要堤防高

TP+5.30 設計津波水位

平均潮位 MSL -0.05

２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（３）海岸堤防嵩上げ（水門）
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例：僧都川整備イメージ

長洲川・僧都川・蓮乗寺川の河口部に水門を設置する案
（※河川堤防や橋梁等の改修が不要）

※水門は、操作者の安全・閉鎖の確実性を考慮し、常時閉鎖とする。（下表参照）

メリット デメリット

常時 閉
津波発生時に操作不要
（確実に防御可能）

洪水時に開門操作が必要
湾内の環境へ多少影響がある

常時 開
洪水時に操作不要
湾内の環境に影響がない

津波発生時に操作が必要
（地震により操作不良となる可能性）

断面図

注）常時閉の場合、平常時はフラップゲートで河川水を流下させる。

フラップゲート

長洲川：水門

僧都川：水門

蓮乗寺川：水門

※断面図は現在検討中の案です。



２ 各検討対策案の概要・イメージ図

◇ 現況（僧都川） ◇ 整備事例イメージ（僧都川）

流向

流向
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（３）海岸堤防（水門）（３）海岸堤防嵩上げ（水門）
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２ 各検討対策案の概要・イメージ図

（４）海岸堤防嵩上げ（河川堤防嵩上げ）
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民地等
河川側

僧都川の河川堤防を整備する案
（※橋梁の架け替えが必要）

※長洲川・蓮乗寺川は、以下の理由から水門案とする。
◇長洲川は僧都川と比べ川幅が狭く、水門が小規模となる。
◇河川堤防の嵩上げが必要な区間が比較的長く、周辺家屋等への影響範囲が広い。
◇河川流量が少なく、環境への影響も小さいと考えられる。

断面図

長洲川：水門

僧都川：河川堤防嵩上げ

蓮乗寺川：水門 ※断面図は現在検討中の案です。

0～4.4m



２ 各検討対策案の概要・イメージ図
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◇ 現況（僧都川） ◇ 整備事例イメージ（僧都川）

流向

流向

（４）海岸堤防嵩上げ（河川堤防嵩上げ）



３ 検討対策案の比較
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３ 検討対策案の比較
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■ 整備方針（案）

◇比較のまとめ

・案1：湾口防波堤（浮上式）
⇒◎湾内全体に対して効果がある。
×浮上式での津波防御は、現時点で技術的に困難である。

・案2：湾口防波堤（開口式）
⇒◎湾内全体の津波低減効果を期待できる。
×湾口の開口面積が小さくなり、環境や漁業への影響が大きい。

・案3：海岸堤防嵩上げ（水門）
⇒○橋梁付替えや河川堤防整備に伴う住環境への影響がない。
△僧都川は川幅が広く、水門の設置に伴い、自然環境への影響が

懸念される。

・案4：海岸堤防嵩上げ（河川堤防嵩上げ）
⇒◎確実な津波防御が期待でき、洪水に対する安全性も向上する。
△景観の悪化、周辺家屋への影響が懸念される。

◇４つの案の中で第４案が比較的評価が高いが、様々な整備方法の検討の余地がある。
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４ 優先整備方針について

■検討基準の項目

・保全対象人口

・緊急輸送道路（橋梁を含む）

・重要施設（公共施設等）

・避難距離や時間、避難行動要支援者数（高齢者・障がい者・
乳幼児等）、避難困難地域等

・事業の容易性

・一連区間の整備（津波からの締切りを考慮）

■ 優先整備方針について

事業化においては優先工区などを設定し、計画的な整備を進めていく必要があ
る。

そのため、以下の事項を踏まえ、優先整備方針を検討する。
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４ 優先整備方針について

■ 優先整備方針について

整備工区①
・避難困難地域が存在
・御荘中学校が浸水想定区域内に位置している
・緊急輸送道路（国道56号やその他の主要道）が交差する地点である

整備工区②
・御荘支所や警察署等の防災拠点が存在
・対象地域の中では人口が集中
・御荘港海岸の背後に人家が連担
・緊急輸送道路である国道56号の橋梁が横断しており、災害発生時においても緊急輸送道路として
機能発揮が望まれる（被災した場合、橋梁の修復には時間を要する）

・南レクプールがあり、シーズン中には多くの来訪者が存在

整備工区③
・他の区間と比較して、人口規模は少ない
・孤立が懸念される中浦や赤水、西浦方面への重要な緊急輸送道
路（二次）の被害抑制が望まれる




