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要 旨 

コマツナの周年無農薬栽培において，防虫ネットと太陽熱土壌消毒で害虫被害を回避し，雨よけハ

ウスで周年連続栽培の実証栽培を行ったところ，チョウ目害虫やキスジノミハムシの被害回避に有効

で，可販率が高まり，収量も向上した．ネット被覆は，低温期には生育促進効果が見られコマツナ栽

培に有利であるが，盛夏期には生育抑制や品質低下に働くので，この時期に太陽熱土壌消毒を導入す

るのが良い．堆肥を毎作 1kg/㎡施用してコマツナを連続栽培する場合の施肥は窒素のみで良く，窒素

施用量は 12g/㎡が適当である．   

 

キーワード：害虫，無農薬栽培実証，ネット被覆，連続栽培，堆肥，窒素施肥，コマツナ 

 

 

１．緒言 

 

コマツナは調理の利用幅が広く，栄養価はホウレン

ソウと同等に高いことから需要が堅調で，量販店等で

は年間を通して販売されている．また，1 作の生育期間

が短く，連作にも比較的強いことから，周年栽培が比

較的容易である．しかし，コマツナを食害する害虫種

は多く，可食部を食害されるので害虫多発時には可販

率が大幅に低下しやすい（長坂ら，2003）． 

その他栽培上の特徴として，雨よけ栽培を導入する

ことで，天候に左右されない計画的な連続栽培が可能

となる．害虫の発生は春から秋にかけて，チョウ目害

虫やアブラムシ類などが発生する．チョウ目害虫には

BT 剤（萩森ら，2007），アブラムシ類には天敵利用（長

坂ら，2009；巽ら，2003），キスジノミハムシなどの土

壌害虫には太陽熱消毒（長坂ら，2009）の効果が高く,  

総合的に害虫被害を予防するには，防虫ネットで被覆

する（熊倉ら，2003；長坂ら，2003；萩森ら，2007；

長坂ら，2009）ことがあげられる． 

これらの知見に基づき，所内の雨よけハウスを用い

て，ハウスの側面と妻面を防虫ネットで囲い，夏の高

温時期には太陽熱消毒処理し，総合的に害虫の発生を

回避するコマツナの周年無農薬栽培を実証し，これら

耕種的防除の害虫発生抑制への有効性について検討し

た．また，コマツナの品質成分は高温で糖やアスコル

ビン酸濃度が低下することが報告されており（田村，

2004），連続栽培することによって，気象条件やネット

被覆がコマツナ中の硝酸性窒素，糖およびアスコルビ

ン酸量に与える影響について検討したので報告する． 

 

２．材料および方法 

 

試験は 2011 年度と 2012 年度に，簡易な雨よけハウ

スを設置した所内のライシメーターで実施した．ライ

シメーターは，縦横各 2m の無底コンクリート枠圃場で

深さ 1m 程度花崗岩風化土を充填した施設である．8 基

ずつ 2 列に配置されており，1 列を無農薬区，他方を対

照区とした．無農薬区は，試験期間中農薬を使用せず，

ハウス周囲に目合い 0.6mm の防虫ネット（遮光率 87%）

を展張した．対照区では，雨よけハウスの側面および

妻面は解放とし，2011 年度は播種時にネオニコチノイ

ド系殺虫剤，2012 年度は第 12（7 月）作まで播種時に

ネオニコチノイド系殺虫剤と合成ピレスロイド系殺虫

剤を併用し，第 13（8 月）作以降は殺虫剤を使用しな

かった．品種には‘夏楽天’を用い，両年とも表 1 の

とおり，4 月初旬から栽培を始め，その後約 1 か月ごと
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に収穫，播種を繰り返し，2011 年度は 3 月 5 日まで 8

回，2012 年度は 12 月 15 日まで 7 回連続栽培を行った．

栽植様式は，枠内に畝幅 1m の平畝を 2 本作り条間 20cm，

株間 10cm とし，１ヶ所 2～3 粒の点播とした．かん水

には散水チューブを用い，春秋は 1 日 1 回 15 分，夏は

1 日 2 回各 10 分かん水した．太陽熱土壌消毒は，第 12

（7 月）～13（8 月）作の間の，2012 年 8 月 10 日から

8 月 20 日に実施した． 

 

表 1 コマツナの栽培概要 

作 第1(4月) 第2(5月) 第3(6月) 第4(7月) 第5(8月) 第6(9月) 第7(10月) 第8(12月)

播種日 4月8日 5月13日 6月13日 7月11日 8月5日 9月9日 10月11日 12月9日

収穫日 5月9日 6月10日 7月8日 8月5日 9月2日 10月7日 11月14日 3月5日

生育日数(日) 31 28 25 25 28 28 34 86

作 第9(4月) 第10(5月) 第11(6月) 第12(7月) 第13(8月) 第14(9月) 第15(10月)

播種日 4月6日 5月11日 6月13日 7月18日 8月21日 9月21日 10月19日

収穫日 5月8日 6月7日 7月9日 8月8日 9月12日 10月17日 12月15日

生育日数(日) 32 27 26 21 22 26 57  
第 1（4 月）～第 8（12 月）作までは 2011 年度，第 9（4 月）～第 15（10 月）作は 2012 年度． 

       太陽熱土壌消毒を，2012 年 8 月 10 日～8 月 21 日に実施． 

 

表 2 コマツナ栽培施肥区の概要  

現物　 N P2O5 K2O 現物　 N P2O5 K2O 現物　 N P2O5 K2O

堆肥 1200 600 800

化学肥料 0 0 0

堆肥 2000 1000 1300

化学肥料 120 60 75

堆肥 2000 1000 1300

化学肥料 200 100 130

堆肥 0 0 0

化学肥料 200 100 130

区名 資材
第1(4月)作 第2(5月)～第8(12月)作 第9(4月)～第15(10月)作

(g/㎡/作）

18 32 16 24

牛糞硫安 45 20 20 23 10

ペレット 48 24 36 24 12

牛糞化成 44 36 40 22

8

10 29 13 13

18

10 16 10 13

20 29 23 26

化成 24 16 20 12
 

ペレットは牛糞堆肥に硫安を混和し成型したもので，N:P2O5:K2O =4:2:3．  

        ペレットの製造に使用した硫安は化学肥料には含めていない． 

        牛糞堆肥は N:P2O5:K2O =1:1:1． 化成肥料は N:P2O5:K2O =12:8:10 の粒状固形肥料． 

 

施肥には，表 2 のとおり，牛糞ペレット堆肥（以下，

ペレット堆肥），成型していない牛糞堆肥，化成粒状固

形肥料（以下，化成肥料）および硫安を供試した．施

肥試験区は，無農薬区および対照区内に，ペレット堆

肥のみ使用するペレット区，牛糞堆肥と硫安を使用す

る牛糞硫安区，牛糞堆肥と化成肥料を使用する牛糞化

成区および化成肥料のみ使用する化成区の 4 施肥区を

各 2 反復で設置した．施用資材の肥料成分含有率

（N-P2O5-K2O（%））は，ペレット堆肥が 4-2-3，牛糞

堆肥が 1-1-1，化成肥料が 12-8-10，硫安が 21-0-0 で，

第 1（4 月）作の施用量は，化成肥料および硫安の窒素

量を 24g/㎡，牛糞堆肥を 2kg/㎡とし，ペレット堆肥は

1.2kg/㎡施用して牛糞化成区および牛糞硫安区の窒素

施用量とほぼ同じになるようにした．なお，牛糞堆肥

の水分率は約 50％，ペレット堆肥の水分率は約 15％で

あるので，堆肥中の固形分の施用量は両区で同じであ

る．第 2（5 月）～第 8（12 月）作は，第１（４月）作

の施肥量が過剰と判断されたため，いずれの資材も第 1

（4 月）作の半量とし，化成肥料および硫安の窒素量を

12g/㎡，牛糞堆肥を 1kg/㎡，ペレット堆肥を 0.6kg/㎡施

用した．第 8（12 月）作までのコマツナの生育は時期

とともに低下傾向にあったので肥効不足と判断し，第 9

（4 月）作以降の施用量は，第 2（5 月）～第 8（12 月）

作に比べ 33％増施し，化成肥料および硫安の窒素量を

16g/㎡，牛糞堆肥を 1.3kg/㎡，ペレット堆肥を 0.8kg/㎡

施用した．石灰質肥料は期間を通じて施用しなかった． 

収穫は草丈が 30cm 程度となった時期に行った．枠圃

場ごとにコマツナを全て収穫し，全収量を測定した．

そして，極端に小さな株や害虫の食害被害を受けた株

を除去して調製し，全収量に対する調整重量の割合を

可販率とした．なお，害虫の食害が極軽微な株は調整

株に含めた．また，各枠の調製株から無作為に取り出

した 20 株について草丈と 20 本重（生重）を測定した．

害虫や生理障害の発生状況は圃場での見取り調査によ
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った．ハウス内温度は， 2012 年度にデータロガー

（TR-51S）を地表面から 1m の高さに設置し記録した． 

コマツナの成分分析は第 9（4 月）作以降に実施し，

収量測定後のコマツナから発育中庸な数株を選定し硝

酸性窒素，糖，アスコルビン酸の各濃度を HPLC によ

り測定した．各成分の抽出方法および HPLC の測定条

件は以下のとおりとした． 

硝酸性窒素は，コマツナの水抽出液を分析カラム

Shodex Asahipak NH2p-50 4E，カラム温度 40℃，蒸留水

1L にリン酸水素二ナトリウム 12 水和物 1.79g，リン酸

二水素ナトリウム二水和物 0.78g，過塩素酸ナトリウム

一水和物 14.04g を溶解した溶離液を 0.8ml/min で送液

し，210nm に設定した UV 検出器により測定した．糖

は，80％エタノール抽出液をロータリーエバポレータ

ーで濃縮乾固し，蒸留水で再溶解したあと，分析カラ

ム Shodex SUGAR SP0810，カラム温度 80℃，蒸留水を

0.8ml/min で送液し RI 検出器によりショ糖，ブドウ糖，

果糖濃度を測定し，その合計値を糖度とした． 

アスコルビン酸は，5％メタリン酸抽出液を測定直前

に 10 倍希釈し，分析カラム TOSOH TSKgel ODS-100V 5

μm（150mm），カラム温度 40℃，0.1％メタリン酸溶液

を 1.0ml/min で送液し 254nm に設定した UV 検出器に

より測定した． 

各抽出液は 0.45μm のフィルターでろ過した後，

HPLC へインジェクションした．測定は各試験区 3 連制

とし，その平均値を試験区の測定値とした． 

 

３．結果 

 

3.1 雨よけハウス内の温度の推移 

 雨よけハウス内の温度を図 1 に示した．日最低温度

は，雨よけハウスの側面と妻面を 0.6mm 目合いの防虫

ネットで被覆した無農薬区と側面が開放の対照区でほ

ぼ同じであった．日最高温度は無農薬区が常に対照区

を上回り，2012 年度の栽培期間の平均で無農薬区が

35.0℃，対照区が 31.3℃であった．7 月上旬から 9 月中

旬までは，日最高温度が無農薬区で 45℃程度，対照区

で 40℃程度の高温で推移した． 

 

3.2 コマツナの生育と収量 

 各栽培時期の全収量，可販率，草丈および 20 株重に

ついて，栽培法と施肥法を要因とする分散分析を行っ

た（表 3）．15 作で各 4 項目の 60 処理の内，5%以上の

水準で有意な処理は，栽培法が 38 処理，施肥法および

交互作用が 4 処理であった．このことから，コマツナ

の生育および収量には，栽培法の影響は大きいが施肥

法の影響は小さいと考えた．そこで，全収量，可販率，

草丈および 20 株重については，無農薬区と対照区の両

栽培試験区内を平均することとし，これら項目の栽培

期間中の推移を図 2 に示した． 
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図 1  雨よけハウス内の最高、最低温度（2012 年度） 
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表 3 栽培法および施肥法が異なるコマツナ生育，収量の分散分析結果集計   

区分 作
第1

(4月)
第2

(5月)
第3

(6月)
第4

(7月)
第5

(8月)
第6

(9月)
第7

(10月)
第8

(12月)

全収量 ** ** n.s. n.s. * n.s. n.s. n.s.

可販率 n.s. n.s. ** ** n.s. n.s. ** **

草　丈 ** ** ** n.s. n.s. n.s. * **

20株重 ** n.s. n.s. ** * n.s. n.s. n.s.

全収量 n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s. n.s. *

可販率 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

草　丈 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. **

20株重 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

全収量 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. *

可販率 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

草　丈 * n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. **

20株重 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s.

区分 作
第9

(4月)
第10
(5月)

第11
(6月)

第12
(7月)

第13
(8月)

第14
(9月)

第15
(10月)

全収量 * ** ** ** n.s. ** **

可販率 ** ** ** n.s. ** ** **

草　丈 ** ** ** ** * ** **

20株重 n.s. n.s. n.s. ** * ** **

全収量 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

可販率 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

草　丈 n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s. n.s.

20株重 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

全収量 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

可販率 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

草　丈 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

20株重 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

栽培法

施肥法

交互作用

交互作用

施肥法

栽培法

 

 

 全収量は，無農薬区では第 2（5 月）作に 9kg/㎡と高

く第 8（12 月）作まで漸減し，翌春の第 9（4 月）作に

再び 8kg/㎡と高かったが第 12（7 月）作まで大きく減

少した．第 14（9 月）作と第 15（10 月）作は約 7.5kg/

㎡と高かった．対照区では第 1～5 作まで漸増したが，

その後漸減した．第 9（4 月）作は約 6.5kg/㎡と高かっ

たが，第 11（6 月）作まで大きく減少し，その後は約 4

～5kg/㎡であった． 

 可販率は，第 8（12 月）作と第 12（7 月）作を除き，

無農薬区が対照区と同等か高く推移した．第 1（4 月）

～8（12 月）作までは無農薬区では緩やかに漸減したが，

対照区では第 2（5 月）～4（7 月）作にかけてと，第 5

（8 月）～7（10 月）作にかけて大きく低下した．第 9

（4 月）作は両区とも 90％以上と高く，無農薬区では

第 11（6 月）作まで高かったが，第 12（7 月）作に著

しく低下した．対照区は第 11（6 月）作まで大きく低

下し第 12（7 月）作も低かった．第 13（8 月）作以降

は両区とも高く推移した． 

 草丈は，第 1（4 月）～3（6 月）作，第 8（12 月）～

11（6 月）作および第 14（9 月）～15（10 月）作では

無農薬区で高く，これ以外の栽培時期では対照区と同

等か低かった． 

表 4 コマツナに発生した主要な害虫と生理障害  

作
第1

(4月)
第2

(5月)
第3

(6月)
第4

(7月)
第5

(8月)
第6

(9月)
第7

(10月)
第8

(12月)

年度

対照 － － －
ﾊｲﾏﾀﾞﾗﾉ
ﾒｲｶﾞ

－ －
ﾊｲﾏﾀﾞﾗﾉﾒｲｶﾞ

ﾈｷﾘﾑｼ類
ｶﾊﾞﾗﾊﾊﾞﾁ

－

無農薬 － － － － － －
ﾈｷﾘﾑｼ類
ｱﾌﾞﾗﾑｼ類

ｱﾌﾞﾗﾑｼ類

作
第9

(4月)
第10
(5月)

第11
(6月)

第12
(7月)

第13
(8月)

第14
(9月)

第15
(10月)作

年度

対照 － ｷｽｼﾞﾉﾐﾊﾑｼ ｷｽｼﾞﾉﾐﾊﾑｼ
ｷｽｼﾞﾉﾐﾊﾑｼ

ﾖﾄｳﾑｼ類
－ － －

無農薬 － － － 矮化 － － －

2011年度

2012年度

 
太陽熱土壌消毒を，2012 年 8 月 10 日～8 月 20 日に実施  
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図 2 コマツナの生育と収量の推移 

収穫は草丈が 30cm 程度となった時期．極端に小さな株や害虫の食害被害を 

受けた株を除去して調製．ただし，害虫の食害が極軽微な株は調整株に含む． 

 

 20 株重は草丈と同様な傾向にあり，第 1（4 月）～2

（5 月）作，第 8（12 月）～9（4 月）作および第 14（9

月）～15（10 月）作では無農薬区で高く，これ以外の

栽培時期では対照区と同等か低かった．  

 

3.3 害虫等の発生状況 

 無農薬区では，第 7（10 月）作にネキリムシ類，第 7

（10 月）作と第 8（12 月）作にアブラムシ類が発生し，

第 12（7 月）作は高温による生理障害と思われる極端

な矮化が発生した．対照区では，第 4（7 月）作にハイ

マダラノメイガ，第 7（10 月）作にハイマダラノメイ

ガ，ネキリムシ類およびカブラハバチが発生した．ま

た，第 10（5 月）～12（7 月）作はキスジノミハムシが

連続して発生し，第 12（7 月）作にはヨトウムシ類も

発生した（表 4）． 

 

3.4 栽培前後の土壌の変化 

栽培終了後の土壌は，開始前の土壌と比べ，T-C がペ

レット堆肥区，牛糞硫安区で 1.9 倍，牛糞化成区で 1.4

倍に増加したものの，化成のみ区では 0.9 倍であった．

MgO は化成のみ区で 0.5 倍に減少し，CaO はいずれの

区も 0.4～0.7 倍に減少した．K2O はいずれの区も増加

したが，牛糞化成区では 2.6 倍と大きく増加した．  p

（H2O）は牛糞化成区で 5.5 であったが、他の区では 4.6 
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表 5 各施肥区における試験開始前，開始 1 年後，試験終了後の土壌の化学性   

pH(H2O) EC T-C CaO MgO K2O P2O5

(mS/cm) (%) (mg/100g) (mg/100g) (mg/100g) (mg/100g)

開始前 7.0 0.1 2.2 322 26 21 273

第9(4月)作後 - 0.3 3.2 269 28 43 240

終了後 4.6 0.2 4.3 174 30 35 201

終了後/開始前 0.7 2.0 1.9 0.5 1.2 1.7 0.7

開始前 7.0 0.1 1.9 380 23 18 272

第9(4月)作後 - 0.3 2.6 264 23 37 232

終了後 5.0 0.2 3.6 231 29 32 218

終了後/開始前 0.7 2.0 1.9 0.6 1.3 1.8 0.8

開始前 7.0 0.3 2.2 350 26 23 267

第9(4月)作後 - 0.3 2.6 278 33 63 272

終了後 5.5 0.1 3.1 246 37 60 258

終了後/開始前 0.8 0.3 1.4 0.7 1.4 2.6 1.0

開始前 7.0 0.1 1.8 335 23 19 276

第9(4月)作後 - 0.3 1.8 225 13 27 226

終了後 4.7 0.2 1.6 149 12 27 183

終了後/開始前 0.7 2.0 0.9 0.4 0.5 1.4 0.7

時期区

化成

牛糞化成

牛糞硫安

ペレット

 

採土は作土． CaO,:K2O,MgO は交換性塩基． P2O5:は可給態リン酸． 

 

～5.0 と低かった．P2O5は牛糞化成区で 1 倍であったが，

他の区では 0.7～0.8 倍とやや減少した（表 5）． 

 

3.5 コマツナの品質の推移 

 コマツナに含まれる硝酸性窒素，糖度，アスコルビ

ン酸量について，栽培法および施肥法を要因とする分

散分析した結果を表 6 に示した．品質分析の結果も生

育・収量の分散分析結果と類似し，有意差が認められ

たのは栽培法が異なる場合のアスコルビン酸濃度であ

り，施肥法の違いによる成分への影響はほとんど見ら

れなかった．そこで，無農薬区と対照区の両栽培試験

区内の測定値を平均し栽培期間中の推移を図 3 に示し

た． 

 硝酸性窒素は第 12（7 月）作にピークとなったが，

栽培方法による影響はほとんどなく，外気温の低下に

伴って緩やかに減少する傾向であった． 

コマツナに含まれる三種類の糖を合計した糖度の推

移は，外気温が高い時期に低下する傾向が見られたが，

ネット被覆の有無による一定の傾向は見られなかった．

三糖の構成比は，第 11（6 月）～13（8 月）作ではショ

糖 10％，ブドウ糖 60％，果糖 30％程度であったのに対

し，第 9（4 月），10（5 月），14（9 月），15（10 月）作

の分析ではショ糖がほとんど含まれず，ブドウ糖 70％，

果糖 30％の比率であった．  

アスコルビン酸濃度は，栽培期間を通じて大きな変

動は見られなかったが，栽培方法間の比較では第 12（7

月）～13（8 月）作では無農薬区が対照区よりも有意に

高く，第 10（5 月）～11（6 月）作と第 14（9 月）～15

（10 月）作では対照区が無農薬区よりも有意に高かっ

た． 

 

４．考察 

 

4.1 栽培体系の概要と総合的病害虫管理技術の効果 

 本試験は，防虫ネットと太陽熱土壌消毒で害虫被害

回避とし，雨よけハウスで周年連続栽培を行う体系と

した．害虫の発生では，対照区で 2011 年にハイマダラ

ノメイガやカブラハバチ，2012 年にキスジノミハムシ

等が発生し可販率を低下させたが，無農薬区では 2011

年の冬春期の第 7（10 月）作と第 8（12 月）作にアブ

ラムシ類が発生したのみであった．また，太陽熱土壌

消毒後は対照区でもキスジノミハムシの被害が見られ

なくなった．これらのことから，防虫ネットと太陽熱

土壌消毒の組み合わせは，チョウ目害虫や土壌害虫の

被害回避に有効であることが明らかとなった．0.8mm

以上の目合いのネットではキスジノミハムシを完全に

は阻止できない（尾島，2010）ことから，本試験では

0.6mm 目合いの防虫ネットを用いたことも効果が認め

られた理由の一つと思われた． 

 アブラムシ類は無農薬区で発生したことから，0.6mm

目合いの防虫ネットを通りぬけて侵入したものと思わ

れた．アブラムシ類の防除には，多発生株の除去と天

敵ダイコンアブラバチの放飼が有効（巽ら，2003）で，

ハウス内へ侵入直後のアブラムシ類を効率的に防除す

るにはトウモロコシアブラムシを着生させたオオムギ  

を用いた天敵バンカー法が有効（長坂ら，2009）と報 
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図 3 コマツナの内容成分の推移 

 

告されている．また，コマツナの有機栽培では秋から

冬にかけてダイコンサルハムシやヤサイゾウムシが発

生し，その対策が重要となる．ダイコンサルハムシで

はハウス周囲へ防草シートを敷設し発生源を除去し，

ヤサイゾウムシでは成虫捕獲用トラップを設置するこ

とで，害虫密度を低下できる（長坂ら，2009）とされ

ている．本試験ではこれら害虫の発生はなかったが，

今後の実証試験が望まれる． 

 

4.2 防虫ネット被覆の効果と対策 

 防虫ネット被覆は多くの害虫被害回避に有効である

が，夏季はハウス内に熱気が滞留し，日中の作業は過

酷である．また無農薬区の株の充実度は，夏季は対照

区より低く，第 12（7 月）作では矮化の被害が発生し

た．その直後に太陽熱土壌消毒を実施し，対照区で発

生していたキスジノミハムシ被害を回避できた．また，

コマツナの硝酸性窒素と糖濃度については，栽培法に

よる違いが認められないのに対し，アスコルビン酸濃

度は第 12（7 月）～13（8 月）作の分析で対照区が有意

に高い結果であった．コマツナやホウレンソウでは，

硝酸性窒素濃度とアスコルビン酸濃度が逆相関を示す

傾向にあることが知られている（藤原ら，2005）．今回

の分析では，硝酸性窒素濃度に栽培方法による違いは

無い．夏季高温時に無農薬区では 20 株重は小さく，硝

酸性窒素とアスコルビン酸がともに高いことから，乾

物率の増加による濃縮効果と推察された．  

 一方，冬春の低温期では，無農薬区のコマツナは対

照区より株の充実が良く，収量も高かった．冬春期も

ネット被覆により日最高温度が対照区より高くなり，

低温期の生育促進に有効であった．また，コマツナの

品質については夏季と同様であり，アスコルビン酸に

ついては第 9（4 月）～10（5 月）作と第 14（9 月）～

15（10 月）作の 4 回の分析のうち 3 回で対照区が無農

薬区よりも有意に高かった．この時期の三糖の構成比 

表 6 栽培法および施肥法が異なるコマツナ生育，収量の分散分析結果集計

区分 作
第9

(4月)
第10
(5月)

第11
(6月)

第12
(7月)

第13
(8月)

第14
(9月)

第15
(10月)

硝酸性窒素 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

糖　度 n.s. n.s. * n.s. n.s. * *

ｱｽｺﾙﾋﾞﾝ酸 n.s. ** ** * * ** **

硝酸性窒素 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * n.s.

糖　度 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

ｱｽｺﾙﾋﾞﾝ酸 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

硝酸性窒素 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

糖　度 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

ｱｽｺﾙﾋﾞﾝ酸 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

栽培法

施肥法

交互作用
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は，夏季と比べショ糖が含まれず，ブドウ糖の比率は

高かった．植物におけるアスコルビン酸の生合成はブ

ドウ糖を出発物質とする（米山ら 1992）．このことから，

低温期では基質であるブドウ糖濃度が高かったためア

スコルビン酸濃度が高まったと推察された． 

以上のことから，雨よけハウスとネット被覆の組み

合わせでは，夏季は作業者環境の悪化，コマツナ品質

の低下および害虫被害の回避のために，太陽熱土壌消

毒を導入することが好ましいと考えられた．さらに内

容成分については，硝酸性窒素と糖度がネット被覆に

よる無農薬栽培が対照区と変わらないのに対し，アス

コルビン酸はネット被覆することで冬春期に減少傾向

が見られたことから，その再現性の確認と要因解析に

はさらなる検証が必要である．  

  

4.3 土壌管理対策 

 本試験は，年間 7～8 作で 2 年間コマツナを連続栽培

した．毎作，堆肥や肥料を施用したので，牛糞堆肥を

施用した牛糞硫安区と牛糞化成区では両年とも年間牛

糞施用量はそれぞれ約 9kg/㎡と，一般的なハウス栽培

での年間施用量より多い．牛糞堆肥中の固形分施用量

とペレット堆肥中の固形分施用量は同じなので，有機

物施用量は同じと考えられる．このため，ペレット堆

肥や牛糞堆肥を施用した区では試験期間の前後で T-C

が増加し，化成のみ区では有機物を施用しなかったの

で T-C が増加しなかったものと思われた． 

ペレット堆肥区と牛糞硫安区では，化学肥料として

のリン酸やカリの施肥を行わなかったが，これらの区

の P2O5 はやや減少したものの 200mg/100g 以上と高く

維持されており，さらに K2Oは 1.7～1.8倍に増加した．

また，牛糞化成区の K2O は著しく増加した．これらの

ことから，堆肥を毎作 1kg/㎡施用する場合は，窒素の

みの施肥で良いことが明らかとなった． 

第 9（4 月）作以降は堆肥や肥料の施用量を約 30％増

量したものの，全収量が第 1（4 月）～8（12 月）作と

第 9（4 月）～15（10 月）作でほぼ同じであり，20 株

重が第 1～8 回より第 9（4 月）～15（10 月）作の方が

やや小さい傾向にあった．石灰質肥料を施用しなかっ

たため，土壌の CaO が減少し pH（H2O）が低下した影

響と思われる．試験開始前から P2O5 や塩基類は土壌に

蓄積していたが，供試土壌は保肥力の低い砂質の花崗

岩風化土であったため，栽培期間中に肥料成分の多く

が地下に溶脱したと推察された． 

以上のことから，これら土壌でコマツナを連続栽培

する場合は，毎作，堆肥施用量は 1kg/㎡，施肥窒素施

用量は 12g/㎡程度とし，環境に過剰に負荷を与えない

施肥管理が望ましいと考えられた． 

 

4.4 小規模多品目栽培ハウス等への適応性 

 尾島（2010）は，本試験とほぼ同様な無農薬栽培体

系で，有機栽培を営む農家において現地実証試験を行

ったところ，防虫ネットを使用することで農業経営費

は増加したが，コマツナ収量が増加し販売額も増加し

た．このため，農業所得も増加した．また，害虫の捕

殺や出荷調製に要した労働時間が半減し，経営改善に

有効であったと報告している．本試験でも，可販率が

高いほど収量は高い傾向にあり，労働時間の減少や農

業所得の増加等について同様な効果が期待できる． 

 また，コマツナ等の軟弱野菜類は需要が安定してお

り，直販所等では重要な品目である．直販所へ出荷す

る農家は，一つのハウス内で多品目を小規模に生産す

ることが多い．今回の試験はコマツナでの実証栽培で

あったが，シュンギク，京菜，ホウレンソウ等でも適

用可能と思われる．同一ハウス内で多品目生産する場

合は，散布農薬のドリフトに由来する残留農薬が問題

となることがあり，使用農薬が限られる．本試験で実

証した無農薬栽培体系を用いれば，無農薬で栽培が可

能となり，多品目栽培や栽培時期を少しずつずらせた

連続出荷が可能で，有利な経営展開につながると思わ

れる．同一ハウス内での多品目連続栽培については今

後の検討が望まれる． 
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