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Summary 

A number of factors contribute to improving peach fruit sugar concentration, including soil condition，

light interception and tree growth. Two orchards, one that produces high sugar concentration fruit (HCO) and 

another that produces low sugar concentration fruit (LCO), were compared for these factors.  

The LCO orchard was found to have lower water permeability, higher soil Electrical Conductivity at 

10cm depth during the July harvest, higher total nitrogen content, and a high shoot growth vigor when 

compared with the HCO. A higher relative light intensity admitted by the canopy results in higher average 

sugar concentration of fruit. 

 Methods of producing high sugar concentration fruit are discussed in these results. 
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Ⅰ 緒  言 
 

 モモはその年の果実品質によって市場流通価

格が大きく左右されるが(加藤，1984)，特に果

実糖度との関係が大きい(寿松木ら，1984)。近

年導入が進んだ非破壊選果機(光センサー選果

機)は生産者別，園地別の果実品質を客観的に評

価できるため，品質による所得格差が顕著にな

りつつある。さらに，この品質データは生産指

導において極めて有効な手法といえるが(沢田，

1997；塚原，1997；三宅，1997)，品質不良園の

果実品質を向上させる具体的な方策が少ないの

が現状である。 

 モモの果実品質を左右する主要糖成分のシュ

ークロースは‘あかつき’の場合，収穫前約20

日間にその大半が集積することが明らかになっ

ており(Moriguchiら，1991)，この時期の気象や

樹体生育が品質に大きく影響する。その中で特

に大きな要因として果実成熟期の降雨，土壌水

分が挙げられている(加藤，1984；吉田ら，1990

；寿松木，1992；千々和，1995；小橋，2000)。

また，園地条件としては，土壌の理化学性，樹

体の栄養条件，栽培管理法などが指摘されてい
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る(加藤，1984；各務，1990；加藤ら，2002)。 

 そこで，本県のモモ栽培面積のうち約３割を

占める‘あかつき’について，園地別の光セン

サー選果機の糖度データをもとに高糖度果実生

産園，低糖度果実生産園をリストアップし，そ

れらの園地間で，糖度に関連すると考えられる

要因について調査を行った。それをもとに高糖

度果生産技術について考察した。 

 

Ⅱ 材料及び方法 
 

 調査は，ＪＡえひめ中央管内の産地において

行った。2000年度の光センサー選果機による園

地ごとの果実の平均糖度をもとに‘あかつき’

の高糖度園(平均13.8)，低糖度園(平均10.8)を

９園地ずつ選定し(表１)，土壌の物理性，化学

性，樹体生育，受光条件，果実品質について2001

年から３年間調査を行った。 

 

試験１ 土壌理化学性と糖度(2001～2003年) 

  2001年は６月下旬，2002年，2003年は７月上

旬に深さ10cm層及び30cm層の土壌採取を行い，

三相割合，飽和透水係数，pH，EC，全窒素含有

量(ケルダール法)及び腐植含有量(チューリン

法)を測定した。また，土壌含水量については，

2001年の６月下旬から収穫期まで，約10日間隔

で地中10cm，30cm層の土壌を採取し測定した。

果実品質については，１園あたり２樹から20～

40果を採取しBrixを測定した。 

 

試験２ 新梢の生育，樹冠下の相対照度と糖度

(2002年～2003年) 

  2002年及び2003年の７月上旬に樹冠下の照度

および新梢伸長量を測定した。照度は日陰のな

い樹冠外側及び，樹冠下(外周部，中心部)をデ

ジタル照度計(ミノルタ：Ｔ－１Ｈ)を用いて測

定した。日陰の無い部分の照度に対する各部の

照度の百分率を相対照度として算出した。測定

日は晴れの日の午前中を中心に行った。新梢の

伸長量は結果枝(樹冠外周部)の頂芽から伸びた

新梢について，２樹から合計20本選び測定した。

また，葉色(SPAD値)は，前述した新梢の中央部

の葉を１枝当たり３枚測定した。また，2003年

には，樹園地の相対日射量を計測するため，簡

易積算日射量測定フィルム(大成化工製：Ｙ－１

Ｗ)を貼り付けたプラスチックプレート(５×

10cm)を各園地の外側で，日陰のない場所に３か

所ずつ設置し，高糖度園の積算日射量の平均値

に対する相対値として算出した(測定位置：地上

高２ｍ，地表面に対して水平，測定期間：７月

31日～８月４日)。なお，果実品質については，

試験１同様に１園あたり２樹から合計20～40果

を採取しBrixを測定した。 

 

Ⅲ 試験結果 
 

試験1 土壌理化学性と糖度  

(2001年) 

 孔隙率では10cm，30cmのどちらの深さにおい

ても有意な差はみられなかったが，低糖度園の

深さ30cm層で値の低い園地がみられた。飽和透

水係数についても両者の間に有意な差はみられ

なかったが，透水係数が10-5以下の排水不良園

は高糖度園の中でもやや糖度が低い傾向であっ

た。pHは10cm層で高糖度園が有意に高かったが，

30cm層では両者に差はみられなかった。EC，全

窒素は同様の傾向で，10cm層では低糖度園が有

意に高く，30cm層では両者に差はみられなかっ

た(表２)。また，土壌の含水率は全期間を通し

て高糖度園が低糖度園に比べて低く，深さの違

いでは30cm層が10cm層に比べて低く推移した

(表３)。これらの調査項目と糖度との相関をみ

ると，10cm層のpH，EC，全窒素含量の項目で有

意な負の相関があった(表８)。 

(2002年) 

前年と異なり，pHでは両園地間に有意な差は

なかった。同様にECについても有意な差はみら

れなかったが，全窒素は低糖度園で有意に高か

った。腐植については低糖度園の10cm層で有意

に高くなった(表４)。糖度との相関をみたとこ

ろ，30cm層のpH，10cm層のEC，腐植含量の項目

で有意な負の相関があった(表８)。 
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(2003年) 

pH，ECは2002年と同様に高糖度園と低糖度園

との間に有意な差はみられなかった。全窒素含

量は30cm層で高糖度園が有意に低かった。腐植

は2002年同様に10cm層で高糖度園が有意に低か

った(表５)。各園地の平均糖度との関係では，

全窒素含量は深さ30cm層で，またEC，腐植含有

量は10，30cm層ともに糖度との間に有意な負の

相関がみられた(表８)。 

 

 ３年間を通してみると，高糖度園，低糖度園

の間で有意な違いが連続して認められた土壌理

化学性要因はEC，土壌窒素含量，腐植含有量で

あった(図１，２，３)。 

 

試験２ 樹体の生育，樹冠下の相対照度と糖度 

(2002年) 

樹冠下の照度は高糖度園が低糖度園に比べ高

く，樹冠外周部の相対照度の値に有意な差がみ

られたが，中心部においては差が認められなか

った。新梢の生育は高糖度園に比べて低糖度園

が旺盛であり，新梢長および節間長の値に有意

な差がみられた。副梢長においても低糖度園で

有意に長かった。副梢数では有意な差は見られ

なかったが，高糖度園では副梢発生が認められ

ない園もみられた。葉色については園地間で有

意な差は認められなかった(表６)。糖度との相

関をみると樹冠外周部の相対照度とは正の相関

が，新梢長，節間長との間には負の相関が認め

られた(表８)。 

(2003年) 

相対日射量は高糖度園と低糖度園の間に有意

な差はみられなかったが，高い日射量を示す園

が，高糖度園で多く見られる傾向であった。相

対照度は，外周部，中心部ともに高糖度園で有

意に高かった。新梢長，節間長では2002年同様

に高糖度園で有意に短かった。副梢長について

は有意な差はみられなかったが，低糖度園では

４園で平均伸長が20cm以上であった。副梢数に

ついても有意な差はみられなかったが高糖度園

では副梢が発生しなかった園が４園あった。葉

色については2002年同様に両者に有意な差はみ

られなかった(表７)。糖度との相関をみると樹

冠外周部の相対照度とは正の相関が，新梢長，

節間長，副梢数との間には負の相関が認められ

た(表８)。複数年で有意な相関がみられたのは

外周部の相対照度，新梢長，節間長であった(図

４，５，６)。 

 
Ⅳ 考  察 

 

モモの糖度に影響する最も大きな要因が，果

実成熟期の降雨であることについては，過去の

研究報告(加藤，1984；加藤ら，2002；千々和ら，

1995)や，生産実績等からみて明らかである。寿

松木ら(1990)は降雨が果実糖度に影響する要因

について，水分の転流による糖分の希釈，果実

からの糖の流出，果実の呼吸による消費，光合

成量などを比較検討したところ，水分希釈によ

る影響が最も大きかったとしている。しかし，

千々和ら(1995)はモモの品質と気象要因との関

連は，品種により一律ではなく，最高気温，降

水量，日照時間のそれぞれ，あるいはいくつか

の複数要因と関連が深いことを報告しており，

その中で‘あかつき’は降水量との相関は比較

的低く，日照時間との関係が大きい品種である

としている。今回の我々の調査では，園地別に

見た含水率については両者に有意な差がみられ

たが，糖度との相関係数を見ると10cmでは

-0.365，30cmでは-0.431＊であり顕著なもので

はなかった。これは千々和ら(1995)の指摘した

結果を指示するものとの解釈も可能である。 

降雨による糖度への影響を抑えるためには，

排水性の優れる土壌条件に改良することは言う

までもない。今回の調査結果でも，有意な差は

みられなかったものの高糖度園には透水係数が

大きい園が多かった。今回の調査対象園は花崗

岩土壌の緩傾斜園が多く，排水性は良好である

と考えられるが，平坦地，泉砂岩土壌などでは

糖度を高めるため溝切り，パーライト等の土壌

改良材を局所施用し，排水性を良くする対応策

も有効であろう。露地条件で糖度低下を回避す 
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表１ 年次別果実糖度 

光センサー評価値  Brix 園地 
2000年 2001年 2002年 2003年  2001年 2002年 2003年 

1 13.8 11.7 11.9 12.3  13.4 11.8 12.6 
2 13.7 11.1 11.1 10.8  11.5 11.0  9.3 
3 14.3 11.2 11.0 11.2  12.7 10.8 11.4 
4 13.2 11.7 11.2 11.1  11.7 10.0  9.5 
5 13.2 11.7 11.6 11.3  13.7 12.0 10.6 
6 14.0 12.8 11.1 12.5  13.5 10.8 10.8 
7 14.0 12.3 － －  12.7 13.0 12.3 
8 14.3 12.4 11.8 12.6  11.8 11.1 12.1 

高
糖
度
園 

9 13.5 11.6 11.1 11.2  10.9 10.9 10.7 
1 11.3 10.1  9.4 10.1  10.6  8.9  9.4 
2 11.3 10.2 10.5 10.8  10.2  9.7  9.5 
3 11.3 10.0 10.7 10.1  10.4 11.3 10.9 
4 10.3 10.1  9.9 10.5   8.4  9.8  9.2 
5  9.9  9.5  9.8 10.2   8.2  9.3 10.0 
6 10.7 11.2 10.4 10.9   9.9 10.1 10.0 
7 11.2 10.4 10.1 10.1   9.8  8.3  8.1 
8 11.2 10.0  9.7 10.2  10.3  9.6 10.0 

低
糖
度
園 

9 11.0 10.8 10.1 10.5   9.9 10.4 10.1 
有意性 ＊ ＊ ＊ ＊  ＊ ＊ ＊ 

注）光センサー評価値：値は全出荷果実の平均糖度，Brix：全分析果実の平均値有意性はｔ検定により，
＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 

 

 

表２ 土壌の物理・化学性と糖度(2001年) 
孔隙率(%) 透水係数(cm/sec)  pH  EC(ms/cm)  全N(%) Brix 

園地 
10cm 30cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  

1 41.5 42.7 1.90×10-2  5.07 5.73  0.03 0.04  0.07 0.05 13.4 
2 41.8 40.8 9.09×10-5  6.61 6.61  0.09 0.12  0.09 0.07 11.5 
3 57.5 51.6 9.52×10-4  5.41 5.31  0.14 0.11  0.19 0.10 12.7 
4 38.4 42.9 3.69×10-5  5.13 6.13  0.08 0.04  0.12 0.04 11.7 
5 44.4 46.6 4.33×10-2  4.58 4.54  0.04 0.04  0.07 0.07 13.7 
6 43.4 40.8 1.79×10-3  4.49 5.29  0.03 0.03  0.05 0.03 13.5 
7 38.7 39.5 6.19×10-3  4.73 5.58  0.05 0.04  0.09 0.04 12.7 
8 49.2 48.2 2.17×10-2  5.35 4.98  0.06 0.05  0.03 0.03 11.8 

高
糖
度
園 

9 48.0 40.7 1.15×10-3  5.22 5.85  0.12 0.10  0.13 0.03 10.9 
平均 44.8 43.8 1.05×10-3  5.18 5.56  0.07 0.06  0.09 0.05 12.4 

1 51.2 48.3 4.44×10-3  5.23 4.15  0.16 0.12  0.23 0.26 10.6 
2 55.4 58.9 5.78×10-3  5.67 3.82  0.18 0.10  0.23 0.08 10.2 
3 39.2 48.3 1.15×10-2  5.42 4.59  0.09 0.06  0.12 0.03 10.4 
4 43.4 38.9 2.89×10-2  6.60 5.38  0.20 0.06  0.17 0.01  8.4 
5 43.8 20.9 9.25×10-5  6.53 6.44  0.24 0.08  0.22 0.03  8.2 
6 48.0 54.3 1.24×10-4  4.62 4.37  0.06 0.06  0.10 0.03  9.9 
7 55.7 48.4 6.19×10-3  7.01 6.93  0.03 0.16  0.25 0.10  9.8 
8 50.8 44.9 3.77×10-4  6.54 5.20  0.16 0.08  0.12 0.05 10.3 

低
糖
度
園 

9 45.8 50.6 1.28×10-3  6.16 6.13  0.09 0.09  0.12 0.06  9.9 
平均 48.1 45.9 6.52×10-4  5.98 5.22  0.13 0.09  0.17 0.07  9.7 

有意性 NS NS NS  ＊ NS  ＊ NS  ＊ NS ＊ 
注）有意性はｔ検定により，＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 
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表３ 土壌水分の推移と糖度(2001年) 

含水率(%) Brix 
6/27  7/5  収穫期  園地 

10cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  
1 10.5  12.3    6.7   7.2   11.3   9.4  13.4  
2 19.9  16.0   15.6  11.8   18.1  14.6  11.5  
3 21.8  19.7   18.0  18.0   22.4  19.5  12.7  
4 16.9  14.6   14.8  12.9   15.6  13.7  11.7  
5 12.2  10.8    9.6   9.4   17.1  12.6  13.7  
6 14.6  12.7    9.2   9.3   13.9  13.0  13.5  
7 12.3  12.0    9.5   9.4   12.7  11.8  12.7  
8 11.2  10.5    8.3   8.3    9.7  10.1  11.8  

高
糖
度
園 

9 20.2  15.2   16.6  14.4   19.9  15.7  10.9  
平均 15.5  13.8   12.0  11.2   15.5  13.4  12.4  

1 22.8  21.9   21.0  19.6   25.5  24.1  10.6  
2 20.1  17.4   15.4  14.4   24.6  17.1  10.2  
3 21.0  17.0   16.3  15.0   19.0  16.8  10.4  
4 15.7  15.7   12.7  11.2   14.1  13.2   8.4  
5 12.4  12.6    8.5   8.4   12.4  11.4   8.2  
6 21.3  22.2   19.2  21.4   18.8  19.3   9.9  
7 20.4  18.1   14.6  14.0   18.9  17.0   9.8  
8 20.4  18.9   16.6  17.1   19.6  19.3  10.3  

低
糖
度
園 

9 18.8  17.2   16.6  15.1   19.6  17.6   9.9  
平均 19.2  17.9   15.7  15.1   19.2  17.3   9.7  

有意性 ＊ ＊  ＊ ＊  ＊ ＊ ＊ 
注）有意性はｔ検定により，＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 

 

 

表４ 土壌の化学性と糖度(2002年) 
pH  EC(ms/cm)  全N(%)  腐植(%) Brix 園地 

10cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  
1 5.53  5.42   0.03  0.02   0.11  0.11   1.18  1.29  11.8  
2 5.49  5.57   0.06  0.11   0.12  0.35   1.13  4.07  11.0  
3 5.69  5.85   0.16  0.18   0.21  0.19   2.51  2.10  10.8  
4 5.47  5.52   0.02  0.02   0.13  0.11   1.44  1.15  10.0  
5 4.27  5.06   0.08  0.02   0.17  0.11   1.96  0.32  12.0  
6 6.13  5.29   0.02  0.03   0.10  0.11   1.05  1.17  10.8  
7 4.79  4.92   0.06  0.05   0.11  0.13   1.01  0.43  13.0  
8 5.47  5.44   0.03  0.02   0.10  0.11   0.30  0.22  11.1  

高
糖
度
園 

9 5.14  5.73   0.16  0.08   0.18  0.13   2.05  0.71  10.9  
平均 5.33  5.42   0.07  0.06   0.14  0.15   1.40  1.27  11.2  

1 4.55  6.22   0.14  0.15   0.37  0.31   5.76  4.62   8.9  
2 4.53  5.13   0.09  0.02   0.17  0.13   2.25  0.54   9.7  
3 4.64  5.12   0.06  0.04   0.16  0.12   2.08  0.62  11.3  
4 6.07  5.58   0.11  0.04   0.23  0.12   3.62  1.26   9.8  
5 6.59  5.42   0.08  0.04   0.21  0.10   3.16  1.28   9.3  
6 4.78  4.68   0.06  0.09   0.13  0.11   1.62  1.19  10.1  
7 6.55  6.29   0.14  0.06   0.19  0.10   2.16  1.17   8.3  
8 6.23  6.17   0.11  0.09   0.18  0.16   2.42  2.07   9.6  

低
糖
度
園 

9 5.50  4.61   0.09  0.02   0.14  0.11   1.51  0.65  10.4  
平均 5.49  5.47   0.10  0.06   0.20  0.14   2.73  1.49   9.7  

有意性 NS NS  NS NS  ＊ NS  ＊ NS ＊ 
注）有意性はｔ検定により，＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 
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表５ 土壌の化学性と糖度(2003年) 

pH  EC(ms/cm)  全N(%)  腐植(%) Brix 
園地 

10cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  10cm 30cm  
1 7.42  7.49   0.18  0.08   0.12  0.05   2.1  1.1  12.6  
2 6.84  6.82   0.44  0.20   0.38  0.16   5.6  3.6   9.3  
3 6.11  5.98   0.20  0.16   0.16  0.11   2.5  1.6  11.4  
4 5.66  6.09   0.19  0.08   0.12  0.04   1.3  0.5   9.5  
5 5.45  5.58   0.06  0.04   0.04  0.02   0.5  0.2  10.6  
6 4.93  5.36   0.10  0.05   0.08  0.03   1.3  0.4  10.8  
7 5.57  5.73   0.11  0.05   0.09  0.02   1.3  0.3  12.3  
8 5.57  5.77   0.06  0.04   0.05  0.03   1.1  1.0  12.1  

高
糖
度
園 

9 6.34  5.01   0.16  0.08   0.16  0.03   1.8  0.3  10.7  
平均 5.99  5.98   0.17  0.09   0.13  0.05   1.9  1.0  11.0  

1 5.49  5.23   0.27  0.21   0.32  0.23   4.6  3.0   9.4  
2 4.76  4.37   0.23  0.12   0.34  0.17   5.2  1.2   9.5  
3 5.10  4.95   0.11  0.09   0.13  0.07   1.3  0.8  10.9  
4 7.08  6.63   0.29  0.10   0.12  0.10   2.2  1.7   9.2  
5 6.76  6.82   0.22  0.11   0.23  0.10   4.0  2.1  10.0  
6 6.01  5.72   0.09  0.07   0.07  0.07   2.0  1.3  10.0  
7 6.78  6.87   0.23  0.26   0.11  0.09   5.0  2.5   8.1  
8 6.67  6.57   0.19  0.11   0.16  0.09   3.0  1.9  10.0  

低
糖
度
園 

9 6.93  6.31   0.17  0.09   0.14  0.09   2.2  1.5  10.1  
平均 6.18  5.94   0.20  0.13   0.18  0.11   3.3  1.8   9.7  

有意性 NS NS  NS NS  NS ＊  ＊ NS ＊ 
注）有意性はｔ検定により，＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 

 

 
表６ 樹冠下の相対照度，新梢の生育と糖度(2002年) 

相対照度(%) 新梢長 節間長 副梢長 副梢数 葉色 Brix 園地 
外周部 中心部 (cm) (cm) (cm)  SPAD値  

1 41.0   5.3  45.8  2.0  20.0  0.7  40.2  11.8  
2 26.1  10.0  25.6  2.0   0.0  0.0  41.6  11.0  
3 35.8  17.2  55.5  2.4  33.4  1.0  41.4  10.8  
4 43.9  42.3  34.3  2.1   0.0  0.0  40.8  10.0  
5 49.1  25.2  26.6  1.5  20.0  0.1  43.1  12.0  
6 31.7  16.9  31.0  2.0  14.3  0.4  43.1  10.8  
7 53.8  17.5  33.5  1.9  15.3  0.2  41.9  13.0  
8 58.0  11.9  36.1  1.9  16.3  0.4  41.6  11.1  

高
糖
度
園 

9 45.9  15.7  32.0  1.8   0.0  0.0  45.8  10.9  
平均 42.8  18.0  35.6  1.9  13.2  0.3  42.2  11.2  

1 27.1  23.8  56.9  2.5  17.3  0.6  43.5   8.9  
2 31.9  18.2  54.1  2.3  19.8  0.8  42.7   9.7  
3 27.0  22.9  46.9  2.4  17.3  0.2  41.1  11.3  
4 29.6   4.4  64.4  2.7  35.3  1.0  37.7   9.8  
5 43.6  12.2  56.4  2.5  29.0  0.1  43.6   9.3  
6 42.4   7.9  63.6  2.7   9.2  1.1  41.9  10.1  
7 26.1  24.9  42.3  2.4  23.5  0.3  43.9   8.3  
8 27.2  16.4  52.2  2.3  14.6  0.5  41.3   9.6  

低
糖
度
園 

9 15.3  16.2  53.9  2.4  29.0  0.1  41.4  10.4  
平均 30.0  16.3  54.5  2.5  21.7  0.5  41.9   9.7  

有意性 ＊ NS ＊ ＊ NS NS NS ＊ 
注）有意性はｔ検定により，＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 
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表７ 園地の相対日射量，樹冠下の相対照度，新梢の生育と糖度(2003年) 

相対日射量 相対照度(%) 新梢長 節間長 副梢長 副梢数 葉色 Brix 
園地 

(%) 外周部 中心部 (cm) (cm) (cm)  SPAD値  
1  93.3 44.4  11.1  26.5  1.4  12.0  0.1  42.7  12.6  
2 142.7 49.2  19.6  30.8  1.8   0.0  0.0  43.1   9.3  
3 138.8 48.8  11.3  39.7  2.0  17.0  0.2  40.7  11.4  
4 109.2 34.0  11.9  27.9  1.7   0.0  0.0  44.1   9.5  
5  62.4 37.6  27.7  26.2  1.4   8.0  0.1  47.4  10.6  
6  98.2 36.1  19.0  24.0  1.2  13.7  0.2  43.9  10.8  
7  74.0 41.1  17.6  21.8  1.3  14.0  0.1  46.2  12.3  
8  88.8 56.6  18.2  32.4  1.6   0.0  0.0  44.0  12.1  

高
糖
度
園 

9  92.6 38.4  13.7  21.0  1.4   0.0  0.0  46.8  10.7  
平均 100.0 42.9  16.7  27.8  1.5   7.2  0.1  44.3  11.0  

1  64.6 34.3  17.1  42.1  2.1  24.7  0.2  42.4   9.4  
2  64.6 31.9  11.3  39.8  2.0  23.0  0.4  43.1   9.5  
3  97.2 36.4   8.8  33.6  2.1  14.0  0.1  43.3  10.9  
4 － 17.1   4.9  39.3  1.9   2.5  0.3  40.2   9.2  
5 － 33.2  11.5  41.5  2.0  20.3  0.6  43.3  10.0  
6 － 28.6  16.1  45.2  2.2   0.0  0.0  42.2  10.0  
7 104.6 22.7   6.7  44.2  2.8  16.1  0.7  43.7   8.1  
8  91.1 33.0   4.9  39.1  1.9  23.8  0.2  43.3  10.0  

低
糖
度
園 

9  99.6 11.6   6.9  34.1  1.9   0.0  0.0  41.6  10.1  
平均  87.0 27.6   9.8  39.9  2.1  13.8  0.3  42.6   9.7  

有意性 NS ＊ ＊ ＊ ＊ NS NS NS ＊ 
注）相対日射量は高糖度園の積算日射量の平均値に対する比率 

有意性はｔ検定により，＊：5％水準で有意差あり，NS：有意差なし 

 

 
表８ 園地の糖度と各種要因との相関(2001～2003年) 

 相関係数 
要因 

 2001年 2002年 2003年 
孔隙率 (10cm) -0.188   
 (30cm)  0.169   
透水係数 (30cm)  0.249   
土壌水分 (10cm) -0.365   
 (30cm)  -0.431＊   
pH (10cm)  -0.684＊ -0.444 -0.128 
 (30cm) -0.117  -0.532＊ -0.053 
EC (10cm)  -0.676＊ -0.414  -0.567＊ 
 (30cm)  0.421 -0.242  -0.639＊ 
全N (10cm)  -0.612＊  -0.570＊ -0.435 
 (30cm)  0.037 -0.114  -0.532＊ 
腐植 (10cm)   -0.582＊  -0.623＊ 
 (30cm)  -0.352  -0.560＊ 
相対日射量    0.106 
相対照度 (外周部)    0.501＊   0.605＊ 
 (中心部)   0.154  0.291 
新梢長    -0.527＊  -0.566＊ 
節間長    -0.667＊  -0.677＊ 
副梢長   -0.186 -0.062 
副梢数   -0.207  -0.469＊ 
葉色    0.150 0.245 
注）＊：5％水準で有意 
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る方法としては，根域をフィルムマルチし，雨

水流入を遮断する方法が一般的で，透湿性マル

チの開発，普及により高品質果生産に直結する

技術として一部の農家では恒常的に用いられて

いる。これらの資材では樹冠下からの補光も期

待できるため，両者の相乗効果による高品質化

が可能である。ただし，生理落果，核割れ，裂

果等の発生しやすいモモにおいては完全な設置

方法のマニュアル化が難しいうえ，さらに①設

置方法により効果が十分でないことがある②過

剰のストレスを与えてしまい渋み果や小玉果の

発生を助長してしまうことがある③資材費がか

さむ④廃棄資材の処分問題など課題も多く，こ

れに替わる技術の開発も必要である。 

 以上，土壌水分が果実品質に与える影響につ

いて考察したが，他の要因についても果実糖度

に大きく関与しているのは今回の結果からみて

も明らかである。その内，土壌中の窒素含量に

ついて，Jiaら(1999)は‘白鳳’を用いて，施肥

量が果実品質へ及ぼす影響を検討した結果，窒
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素多施肥区では，中施肥区，少施肥区に比べて

糖度が有意に低くなることを報告している。ま

た，アミノ酸含量は窒素施用量に比例して高く

なるが，苦みに関わるアミノ酸含量も多くなり，

総合的な食味が劣ることや，多施肥区で香気成

分が少なくなることを明らかにしている。今回

の調査では土壌中の窒素含量と果実糖度との関

係についてしか検討していないが，果実成熟期

に土壌中の窒素含有量が高いと糖度が低くなる

傾向が確認された。これは既報(岡本ら，1989

；Jiaら，1999)からも明らかなように，過剰な

窒素の影響により果実の成熟過程が遅延し，果

皮の着色や糖集積にブレーキがかかっているも

のと思われる。さらにJiaら(1999)は，多施肥区

においては葉のクロロフィル含量は高くなるも

のの，光合成速度は中施肥，少施肥区よりも劣

ってくることや，根の伸長が抑えられること，

初期の新梢伸長が促進されることを報告してい

る。また，Aliら(1999)は窒素の処理量が多くな

るとモモ葉中のデンプン含量は顕著に低下して

くることを明らかにしている。今回調査した園

地では極端に窒素含量が高い園地はなかった

が，上述したいくつかの要因が関与して糖度が

低くなっている可能性は否定できない。 

一方，今回の調査結果では腐植含量と果実糖

度についても負の相関がみられた。加藤ら

(2000)は砂質土壌の特性として，微生物相が貧

弱なため，無機態もしくは微生物遺体などの炭

素率の低い有機物が相対的に多くなるとしてい

る。したがって，今回負の相関が認められたこ

とについては，高糖度果生産園では比較的水は

けの良い砂質の土壌が多かったことからこのよ

うな結果になったものと考えられた。 

モモの果実品質に及ぼす遮光の影響は顕著

で，はく皮処理した結果部に時期別の遮光を行

った試験結果では，収穫44日前，あるいは収穫

20日前から収穫日までの遮光処理区では可溶性

糖含量が顕著に低下しており，果実成熟期後半

の日照量の重要性を指摘している(Marini，

1991)。また，樹冠内への採光と果実糖度の関係

について，末澤ら(1991)は相対照度と果実糖度

の間には正の相関があるとし，相対照度が20％

以上の部位に着果する果実の糖度が高くなると

している。併せて，樹冠下の相対照度が高い樹

体ほど果実糖度の平均値が高いことを報告して

いる。今回の結果も高糖度園の樹冠外周部では

明らかに高い値を示し，中心部でも高い傾向が

確認された。前述のとおり，今回供試した‘あ

かつき’は糖度が光環境の影響を受けやすいこ

とが明らかにされており(千々和，1995)，この

点からも本品種の栽培においては光環境の改善

は重視すべき要因と考えられる。 

モモの果実成熟期(果実肥大第３期)における

物質分配について考えてみると，根の伸長は停

止していると考えられるので(岡本ら，1989)，

純生産物質は，葉，枝，果実に分配されている

と考えられる(平野ら，1989)。久保田ら(1990)

の行った13Ｃを用いた試験結果によると，この

時期の最も大きなシンク器官は果実であると考

えられ，新梢伸長が旺盛な園では必然的に果実

への分配は抑制される。モモ果実の糖集積，特

にシュークロースの集積はこの時期に劇的に増

加することが報告(Moriguchiら，1991)されてお

り，新梢への分配の増加は糖度の上昇抑制に直

結する。 

これらのことから，‘あかつき’の高糖度果

実生産について総合的に考察する。果実成熟期

の降雨は，直接果実の糖含量を希釈するととも

に，土壌中の窒素吸収が促進されることから新

梢は遅伸びする。さらに，新梢の遅伸びは樹冠

内の採光を悪くするとともに，果実への物質分

配を抑制する。また，日照量が少なくなること

から，光合成活性も低下するなど，個々の要因

が互いに密接に関連しており，一つの要因が引

き金となって品質劣化に至り得る。降雨につい

ては，マルチ等を利用しないのであれば，何ら

かの方法で根域から速やかに土壌水分を排除す

る必要があるが，その一つの方法として矢野ら

(2004)はバヒアグラス草生の有効性を指摘して

いる。この方法では窒素成分についても樹体と

の競合が発生していると考えられ，果実成熟期

の土壌窒素の悪影響も少なくできる可能性があ
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る。樹冠内への採光，新梢の過繁茂等について

は樹体管理技術と密接に関連している。各務ら

(1989)は，モモ樹の剪定に関する報告の中で，

長さ５cm未満の新梢の分布割合が50％以上であ

るような樹相の樹で生産された果実の品質が良

いことを報告している。このような樹体を維持

するには，冬季剪定は極めて弱めに行うなど，

樹形にあまりこだわらないことが大切と考えら

れる。樹形を優先すると剪定強度はどうしても

強くなる(各務，1990)。さらに摘蕾摘花を前提

に着果負担を強めにかけることも必要である。

モモの着果量と炭水化物生産については，強度

の着果負担がかかった樹では個葉の炭水化物生

産量が向上することが明らかになっており(矢

野，2004)，強めの着果負担をかけても糖度低下

は招かないと考えられる。また，山西(1990)は

モモの樹体管理における夏季剪定の重要性，す

なわち幼木時に新梢の伸長を強制的に抑制する

ことにより栄養成長を抑制し，果実への物質分

配を高めることが重要であるとしている。また，

これにより，冬季剪定量は減少し，剪定強度も

弱まるとしている。 

‘あかつき’の品質を左右する各種要因につ

いては，前述の調査結果のとおり，他のモモ品

種と同様それぞれの要因が絡み合って品質に影

響を及ぼしていることから，様々な技術を総合

的に組み合わせていくことにより高糖度果実生

産につなげていく必要があると考える。 

 

Ⅴ 摘  要 
 

  モモ‘あかつき’の高糖度果実生産に影響す

る要因について，光センサー選果機の成績をも

とに栽培園の土壌及び樹体生育等の面から３か

年にわたり比較調査した。 

１．果実糖度の平均値が低い園地の土壌は飽和

透水係数が低く，収穫期である７月上旬の深

さ10cm層の土壌ECが高く，全窒素含有量が多

い等の特徴がみられた。特に全窒素含有量が

0.1％以上の園地は低糖度園が多い傾向であ

った。 

２．樹冠内の相対照度が高い園地ほど果実の平

均糖度は高かった。 

３．樹冠内の新梢の伸長が旺盛で節間長が長い

園地では果実糖度が低い傾向であった。 

４.これらの結果をもとに高糖果生産技術につ

いて考察を加えた。 
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