
【愛媛県の新しい未来を描くためのアンケート結果について】 

 

 

 

 ◇ 暮らしの状況  
  愛媛での暮らしについて、約７割の県民が暮らしやすい（グラフ１）と感じており、居住地への愛着
や恵まれた自然環境など（グラフ２）を理由に、８割以上が住み続けたいと考えている。（グラフ３） 

 
【１ 暮らしやすさ】 【３ 定住理由（複数回答）】 

 

【２ 定住意向】 

 

 

 
  また、半数以上が現在の生活に満足。（グラフ4） 
  しかし、老後や今後の収入等に悩みや不安を感じている人も多い。（グラフ5、6） 

【４ 現在の生活満足度】 【６ 悩みや不安の理由（複数回答）】 

 

【５ 悩みや不安の有無】 

 

 

 

無回答
2.1%

とても暮ら
しにくい
1.4%

どちらかと
いえば暮
らしにくい
6.8%

どちらとも
いえない
19.0%

どちらかと
いえば暮
らしやす
い
55.7%

とても暮ら
しやすい
14.9%

（回答者数＝1,084）

暮らしやすい
計70.6％

無回答
1.9%

わからな
い

7.7%

いずれ、
県外に移
りたい
3.1%いずれ、

県内の他
地域に移
りたい
5.4%

当面、今
の所に住
み続けた
い
81.8%

（回答者数＝1,084）

(回答者数=887)

25.6%

19.3%

16.6%

7.6%

3.0%

0.6%

0.5%

6.2%

3.3%

28.9%

33.7%

62.9%

1.0%

1.2%

19.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

長く住んでおり、愛着があるから

豊かな自然環境に恵まれているから

犯罪・交通事故・災害が少なく、安心して暮らせる
から

現在の仕事や学校等に満足しているから

温かい人間関係があるから

交通基盤が整備され、どこにでも気軽に行き来で
きるから

商店・商業施設等が充実し、買い物等が便利だか
ら

公園や下水道等が整備され、快適な生活環境が
確保されているから

学校教育が充実しており、子どもが伸び伸びと成
長することができるから

スポーツ活動が盛んだから

子育て支援が充実しているから

文化・芸術活動が盛んだから

人口が多く、街ににぎわいがあるから

その他

無回答

(回答者数=857)

32.4%

29.2%

14.8%

12.8%

11.4%

9.9%

8.9%

2.8%

0.2%

44.1%

48.5%

49.1%

64.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

老後の生活設計

今後の収入や資産の見通し

家族の健康

自分の健康

現在の収入や資産

家族の生活上の問題（進学、就職、結婚など）

自分の生活上の問題（進学、就職、結婚など）

家族・親族間の人間関係

勤務先での仕事や人間関係

事業や家業の経営上の問題

近隣・地域との関係

その他

無回答

満足してい
る
7.9%

まあ満足し
ている
50.4%

どちらともい
えない
22.6%

やや不満だ
9.7%

不満だ
5.6%

わからない
0.5%

無回答
3.3%

（回答者数＝1,084）

満足している
計58.3％

悩みや不
安を感じ
ている
79.1%

悩みや不
安を感じ
ていない

13.7%

わからな
い

5.3%
無回答
1.9%

（回答者数＝1,084）

≪調査概要≫ 
 （１）調査対象 20歳以上の県内在住者 2,000人 
 （２）調査方法 選挙人名簿から対象者を無作為抽出し、郵送でアンケートを配布・回収 
 （３）回収結果 1,084人 （回収率：54.2％） 

資料④ 



 ◇ 今後の愛媛県政について  

  本県が活用すべき地域資源（グラフ 7）としては、豊かな自然、豊富な農林水産物、温暖な気候をあ

げる意見が多く、今後、県が優先して取り組むべきこと（グラフ 8）としては、雇用対策や医療・福祉

の充実といった回答が多い。また、期待する10年後の本県の姿（グラフ9）については、経済の活性化

や介護福祉の充実、犯罪の抑制や防災力の強化を望む意見が多い。 

【７ 活用すべき地域資源（複数回答）】 【８ 今後優先して取り組むべきこと（複数回答）】 

  

【９ 期待する10年後の愛媛県の姿（複数回答）】 

 

 

(回答者数=1,084)

33.8%

32.1%

28.0%

16.4%

11.2%

8.9%

1.8%

4.7%

40.5%

45.0%

49.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

豊かな自然

豊富な農林水産物　

温暖な気候

良好な生活環境

歴史や伝統・文化

温かい人と人のつながり

空港や鉄道等の交通基盤

スポーツに親しめる環境

先端的な工業技術

その他

無回答

45.3%

44.1%

35.8%

33.6%

24.4%

12.6%

11.8%

11.2%

11.0%

9.0%

5.9%

4.6%

4.2%

2.7%

1.9%

27.6%

55.0%

66.2%

17.9%

19.2%

56.1%

0% 20% 40% 60% 80%

雇用対策の推進

高齢者・障害者福祉の充実

保健・医療体制の充実

産業の活性化

子育て支援

安全・安心な暮らしの確保

学校教育の充実

農林水産業の振興

交通ネットワークの整備

環境と暮らしの調和

観光の振興

自然環境の保全

地域ブランドの確立

防災力の強化

環境にやさしい産業の育成

スポーツの振興

都市環境の整備

生涯学習と文化の振興

国際交流・広域連携の推進

参画と協働の推進

無回答 (回答者数=1,084)

(回答者数=1,084)

46.6%

43.8%

30.5%

24.2%

21.7%

21.5%

1.8%

3.0%

50.0%

50.7%

51.4%

30.9%

64.9%

31.5%

47.0%

66.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

産業が盛んで、働く場に恵まれている県

高齢者や障害を持つ人に対する介護や福祉サー
ビスが充実し、安心して暮らせる県

交通事故や犯罪等が少なく、災害に対する備えも
充実し、安心して暮らせる県

農林水産業が活発で、生産者と消費者が共に豊
かさを感じることができる県

子育て支援が充実し、子どもが健やかに生まれ育
つことができる県

健康づくりに対する取組みや医療体制が充実し、
安心して暮らせる県

道路等の交通基盤の整備が進むとともに、公共交
通機関が確保され、どこにでも気軽に行き来がで

きる県

学校の教育や施設が充実し、子どもたちを伸び伸
びと育てることができる県

環境教育や地球温暖化防止対策等へ取組みが進
むとともに、緑豊かな自然環境が守られている県

行政だけでなく、県民が力を合わせてより良い愛
媛をつくりあげていく県

国内外から多くの観光客等が訪れ、地域が活性化
している県

スポーツ活動が盛んで、生きがいや感動等を体験
することができる県

公営住宅や公園、情報通信環境等の整備が進
み、快適な生活環境の中で暮らすことができる県

生涯学習や文化活動が盛んで、個性豊かな地域
文化等を創造・継承している県

その他

無回答



◇ 県が進めてきた８１の取組みに対する重要度・満足度について  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

54.8%

61.0%

54.4%

39.1%

22.8%

62.3%

53.8%

20.8%

20.4%

24.2%

20.3%

28.6%

25.8%

24.9%

30.5%

35.6%

32.2%

23.6%

30.2%

40.3%

40.0%

34.7%

39.2%

41.8%

11.6%

9.2%

10.5%

17.7%

32.2%

9.3%

10.9%

28.0%

29.0%

29.5%

31.4%

21.2%

6.1%

5.8%

5.4%

8.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①ゆとりある教育環境の整備

②豊かな人間性をはぐくむ教育の推進

③障害に配慮した教育の充実・推進

④社会の変化に対応した多様な教育の推進

⑤私立学校の振興と高等教育機関の充実

⑥教職員の資質向上

⑦社会全体で取り組む青少年の健全育成

①総合的な生涯学習推進体制の整備

①生涯スポーツの充実

②競技スポーツの振興

①文化をはぐくむ環境・機会づくり

②伝統文化・文化財の保存、活用と継承

1
2

3
4

重要である まあ重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない 無回答

4
 
個
性
豊
か
な

 
 
文
化
の
創
造

（回答者数＝1,084）

1
 
教
育
立
県
え
ひ
め
の
創
造

3
 
ス
ポ
ー

ツ

 
立
県
の
実
現

2 生涯学習
社会の形成

〔 重 要 度 〕 〔 満 足 度 〕 

33.6%

27.4%

44.2%

61.6%

51.3%

58.9%

32.4%

58.1%

37.8%

49.6%

45.9%

68.5%

77.4%

57.6%

54.0%

39.7%

36.2%

33.7%

30.3%

34.9%

30.0%

42.8%

29.6%

38.9%

33.9%

36.2%

23.6%

17.0%

28.8%

32.7%

20.6%

26.8%

16.6%

5.4%

10.2%

7.6%

20.2%

8.8%

17.8%

12.6%

12.9%

5.2%

10.1%

9.2%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①県民の県民による地域社会づくり

②男女共同参画社会の実現

③人権が尊重される社会づくり

④高齢者にやさしい福祉社会づくり

⑤障害者と共に歩む社会づくり

⑥子どもの健全育成と子育て支援の充実

⑦県民参加による福祉社会づくり

⑧社会保障の充実

①健康づくり対策の推進

②健康危機管理体制の整備

③地域保健の充実

①地域医療体制の充実

②救急医療体制等の整備

③新たな医療需要への対応

④医薬品等の安全確保と薬物乱用の防止

1
2

3

重要である まあ重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない 無回答

7
 
質
の
高
い
医
療
供

給
体
制
の
整
備

（回答者数＝1,084）

5
 
助
け
合
い
支
え
合
う
地
域
社
会
づ
く
り

6
 
生
涯
を
通
じ

た
健
康
づ
く
り
の

推
進

29.5%

27.7%

19.5%

14.9%

15.8%

15.3%

17.0%

19.3%

19.3%

17.0%

16.7%

25.2%

43.7%

46.4%

56.2%

61.8%

66.9%

46.3%

53.7%

62.4%

59.3%

58.9%

65.7%

55.1%

14.6%

14.5%

12.1%

12.0%

7.7%

22.3%

15.9%

8.1%

9.9%

12.4%

7.5%

7.4%

6.1%

9.7%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している まあ満足している どちらでもない やや不満である 不満である 無回答（回答者数＝1,084）

19.3%

16.5%

19.6%

20.8%

16.1%

17.5%

15.3%

15.9%

19.4%

21.9%

17.6%

18.5%

25.3%

18.4%

57.8%

62.5%

56.2%

41.2%

55.7%

49.6%

64.2%

46.2%

60.7%

56.1%

55.0%

39.1%

35.1%

54.5%

60.2%

12.6%

23.7%

15.3%

19.4%

10.2%

20.6%

9.6%

15.4%

23.4%

20.8%

17.1%

7.2%

5.8%

6.6%

10.0%

5.1%

11.0%

10.6%

7.4%14.1%

9.6%

11.1%

10.5%

12.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している まあ満足している どちらでもない やや不満である 不満である 無回答 （回答者数＝1,084）



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔 重 要 度 〕 〔 満 足 度 〕 

27.2%

35.3%

30.4%

37.5%

44.4%

42.2%

39.6%

39.4%

52.4%

37.3%

38.8%

51.3%

57.7%

48.7%

56.7%

57.1%

53.1%

57.3%

53.6%

55.8%

29.5%

47.1%

39.5%

40.0%

39.1%

39.8%

37.9%

37.9%

34.6%

40.3%

35.3%

39.0%

37.1%

34.6%

30.1%

33.6%

25.9%

28.1%

30.6%

28.5%

31.7%

30.3%

34.3%

32.6%

26.8%

19.1%

24.3%

18.2%

14.1%

15.3%

20.9%

15.6%

8.7%

18.6%

17.6%

10.1%

8.8%

13.7%

13.1%

9.0%

10.9%

9.6%

9.9%

9.2%

27.7%

14.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①環境保全の仕組みづくり

②地球環境の保全

③循環型社会システムの構築

④環境への負荷が少ないエネルギーの利用促進

⑤廃棄物の適正処理の推進

①優れた自然環境の保全

②環境と調和した農林水産業の展開

①消費生活の安定・向上

②食の安全・安心対策の推進

③生活衛生の向上

④安全で快適な住まいづくり

⑤安全・安心で快適な交通の確保

⑥犯罪に強い安全な社会の実現

⑦生活環境の保全

⑧原子力発電所の安全・防災対策の推進

①危機管理体制の充実・強化

②県土の保全

③救出・救護体制の整備

④災害に強いまちづくり

⑤災害復旧への迅速な対応

①広域的な視野に立った計画的な土地利用

②水資源の確保と節水型社会づくり

1
2

1
2

3

重要である まあ重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない 無回答

1
2
 
効
率
的
な

県
土
利
用
と
水
資

源
の
安
定
的
な
確

保

（回答者=1,084）

1
0

安
全
・
安
心
で
快
適
な
生
活
の
確
保

1
1
　
災
害
に

強
い
県
土
づ
く
り

8
 
環
境
先
進
県
の

実
現

9
 
自
然

と
人
間
と

の
共
生

39.6%

27.1%

43.9%

37.5%

37.9%

44.9%

36.7%

31.4%

33.1%

38.0%

28.0%

28.8%

26.1%

27.8%

26.2%

28.3%

31.5%

32.9%

23.8%

55.4%

48.1%

41.4%

33.9%

34.3%

33.0%

36.4%

34.2%

32.5%

36.6%

37.6%

36.2%

35.2%

35.2%

37.1%

36.8%

37.4%

36.9%

36.3%

38.2%

35.7%

33.1%

28.9%

33.2%

35.4%

19.6%

29.2%

16.1%

20.5%

22.0%

17.1%

20.5%

24.7%

23.5%

18.7%

27.9%

25.9%

29.4%

27.9%

29.2%

27.9%

23.5%

23.2%

33.6%

11.4%

13.7%

17.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①新産業や新規ビジネスの創出

②知的創造性の高い科学技術の開発

③企業立地の促進

①県内産業の高付加価値化・高度化の促進

②県内企業の経営基盤の強化

①農業の担い手の確保･育成と経営支援体制の
強化

②農地の確保・保全と生産基盤の整備

③農業新技術の開発・普及

④高収益農業の展開と個性化産地の形成

⑤新たな愛媛ブランドの確立と流通戦略の推進

①林業就業者の確保・育成と経営体・事業体の育
成

②森林の整備・保全

③森林資源の高度有効利用の推進

①漁業就業者の確保・育成と経営支援体制の強
化

②漁業生産基盤の強化

③戦略的な漁業の推進

①商業・サービス業の振興

②観光・物産の振興

①貿易基盤の整備と国際経済交流の推進

①地域の実情を踏まえた雇用対策の推進

②快適な労働環境づくりの推進

③産業界が必要とする人材の育成

1
2

3
4

5
6

7
8

重要である まあ重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない 無回答

2
0
 
雇
用
対

策
の
推
進
と
職

業
生
活
の
充
実

1
7
 
水
産
業

 
 
の
振
興

（回答者数＝1,084)

1
3
 
未
来
型

 
知
識
産
業
の

 
創
造

1
6
 
林
業
の

 
 
 
振
興

18 商業・観光
  産業の振興

14 中小企業
    の振興

1
5
 
農
業
の
振
興

19 産業国際化
　　の推進

12.6%

15.4%

13.5%

12.0%

19.6%

17.9%

13.1%

18.5%

25.8%

25.6%

17.6%

23.1%

19.6%

17.5%

19.5%

21.3%

22.0%

17.3%

17.5%

12.8%

18.3%

69.6%

63.4%

65.2%

63.7%

51.8%

58.4%

62.3%

58.4%

52.8%

58.6%

58.9%

48.2%

52.4%

60.4%

52.0%

54.5%

51.8%

55.7%

53.7%

60.1%

65.2%

51.3%

8.3%

11.1%

10.8%

13.7%

12.4%

11.2%

5.8%

12.4%

10.9%

10.6%

12.9%

14.6%

10.6%

15.5%

10.7%

10.1%

5.5% 22.7%

12.5%

13.8%

15.5%

11.2%

15.0%

14.1%

5.1%

6.7%

6.6%

5.6%

5.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している まあ満足している どちらでもない やや不満である 不満である 無回答 （回答者=1,084）

59.3%

69.1%

52.2%

60.3%

61.1%

54.8%

61.5%

68.8%

66.7%

60.2%

66.1%

69.3%

72.4%

71.9%

71.4%

70.7%

57.3%

60.0%

72.0%

44.8%

51.8%

55.7%

17.8%

22.5%

18.0%

17.5%

20.2%

19.2%

29.3%

23.7%

22.6%

7.3%

9.8%

7.2%

6.8%

9.0%

6.9%

6.4%

5.1%

6.0%

5.4%

13.0%

10.5%

8.2%6.5%

7.0%

5.8%

5.9%

11.2%

9.4%

8.9%

8.0%

8.6%

7.3%

6.2%

6.2%

14.9%

8.0%

8.6%

8.4%

8.0%

7.6%

7.7%

7.7%

7.4%

8.3%

15.1%

11.2%

10.6%

13.3%

10.5%

15.5%

9.4%

9.7%

9.3%

9.3%

11.7%

13.0%

12.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している まあ満足している どちらでもない やや不満である 不満である 無回答 （回答者数＝1,084）



 
 

34.6%

35.8%

30.5%

23.7%

27.7%

26.2%

35.3%

33.1%

32.9%

17.6%

35.3%

34.7%

35.8%

32.9%

32.5%

36.3%

38.2%

37.1%

39.0%

31.2%

22.0%

21.2%

25.9%

34.0%

31.5%

30.3%

19.6%

22.8%

21.7%

37.7% 7.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

①瀬戸内及び四国４県の広域交流・連携の促進

②広域・高速交通ネットワークの整備促進

①多様な分野における高度情報化の推進

②高度情報化推進体制の整備

①中核都市圏の機能強化

②多自然居住地域の創造

③県内地域間を結ぶ交通体系の整備・充実

①活力と個性あふれるまちづくりの推進

②快適な都市環境の整備

①多様な国際交流・国際協力の推進

1
2

3
4

5

重要である まあ重要である どちらともいえない あまり重要でない 重要でない 無回答

25 地球交流時代におけ
る国際交流・協力の推進

（回答者数＝1,084）

21 広域交
流 ・連携の
推進

22 高度情
報通信社会
の創造

2
3
 
中
核
都
市
圏

の
機
能
強
化
と
多
自

然
居
住
地
域
の
創
造

24 魅力あ
るまちづくり
の推進

〔 重 要 度 〕 〔 満 足 度 〕 

61.2%

56.2%

66.8%

73.1%

65.3%

65.2%

50.0%

62.5%

57.7%

74.4%

17.0%

17.3%

21.7%

17.1%

6.4%

10.3%

5.9%

8.0%

12.2%

11.9%

10.2%

7.7%

7.4%

7.0%

9.8%

12.1%

9.8%

15.1%

15.5%

12.5%

10.1%

8.2%

14.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している まあ満足している どちらでもない やや不満である 不満である 無回答 （回答者数＝1,084）



 ◇ 地域の絆について  

  分権型社会の進展に伴い、県民生活の基盤として注目されつつある地域コミュニティについては、半

数が地域の絆が弱くなっている（グラフ10）と感じており、その結果、地域での見守りや各種行事など

のコミュニティ活動の低下が問題になっている（グラフ11）という意見が多い。 

  そうした状況への対応策の一つであるＮＰＯ等と行政の協働については、約７割の方が賛同（グラフ

12）する一方、６割を超える方が地域活動への参加に消極的（グラフ13）な傾向にある。 

【１０ 地域の人たちの絆の変化】 【１１ 絆が弱くなったことで生じている問題（複数回答）】 

  

【１２ 行政との協働】 【１３ 地域活動への参加状況】 

  

 

無回答
1.6%

わからな
い

13.8%

弱くなっ
ている
50.0%

変わらな
い

31.0%

強くなっ
ている
3.6%

（回答者数=1,084） (回答者数=542)

24.4%

2.8%

1.8%

44.3%

32.7%

24.5%

24.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

子どもやお年寄りの見守りが難しくなっている

お祭り等の地域行事が活発でなくなってきてい
る

子どもの教育や青少年の健全育成への取組み
が難しくなっている

特に問題は発生していない

災害時等の困った時の助け合いが難しくなって
いる

その他

無回答

無回答
2.2%

どちらとも
いえない
（わから
ない）
24.1%

賛同でき
ない
1.5%

あまり賛
同できな

い
4.2%

どちらか
といえば
賛同でき
る
51.7%

とても賛
同できる
16.3%

（回答者数＝1,084）

賛同できる
計68.0％

無回答
4.9%

参加した
ことはな
い
41.9%

以前、参
加したこ
とがある
（現在
は、参加
していな
い）
21.8%

現在、参
加してい

る
31.5%

（回答者
数＝
1,084）不参加

計63.7％



 ◇ 行政の広域化について  

  市町村合併（グラフ14）や都道府県の広域化（グラフ15）については、賛否両論の意見があり、どち

らともいえない（わからない）が最多。賛否の理由（グラフ16～19）は、行政の効率化や広域的な視点

に立ったまちづくりが可能となるという賛成意見と、行政サービスの低下や地域間格差、住民の声が届

きにくくなるという反対意見が多くなっている。なお、都道府県の広域化の方法（グラフ20）について

は、広域連合等による新しい組織創設が４割で最多となっている。 

【１４ 市町村合併について】 【１５ 都道府県の広域化について】 

  

【１６ 市町村合併が良かった理由（複数回答）】 【１７ 市町村合併が悪かった理由（複数回答）】 

  

【１８ 都道府県の広域化に賛成する理由（複数回答）】 【１９ 都道府県の広域化に反対する理由（複数回答）】 

  

【２０ 都道府県の広域化にふさわしい方法】 

 
  

無回答
2.7%

どちらとも
いえない
（わから
ない）
36.7%

悪かった
9.5%

どちらか
といえば
悪かった

20.6%

どちらか
といえば
良かった

23.5%

良かった
7.0%

（回答者数＝1,084）

良かった
　⇒ 30.5%

悪かった
　⇒　30.1％

賛成であ
る

6.8%

どちらか
といえば
賛成であ

る
16.7%

どちらか
といえば
反対であ

る
20.2%

反対であ
る

9.4%

どちらとも
いえない
（わから
ない）
43.0%

無回答
3.9%

（回答者数＝1,084）

賛成
　⇒　23.5％

反対
　⇒　29.6％

(回答者数=331)

47.1%

36.9%

19.6%

18.1%

9.7%

5.7%

2.4%

0.9%

7.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

業務の効率化や職員数の削減など、行財政改革
が進んだから

広域的な視点に立ったまちづくりが展開されるよう
になったから

人口や面積が大きくなり、新たな魅力も加わるな
ど、地域が活性化したから

手続き窓口や利用できる施設の種類等が増え、便
利になったから

専門的で多様な行政サービスが受けられるように
なったから

特に理由はない

より集中的・効率的な投資による大規模事業が可
能となったから

無回答

その他 (回答者数=326)

52.5%

38.7%

25.5%

17.2%

16.6%

15.3%

4.3%

2.8%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

行政区域が広くなり、きめ細やかな行政サービス
が受けられなくなったから

中心部のみが発展し、中心部と周辺部との地域格
差が生じたから

住民の声が届きにくくなったから

公共料金等に係る負担が増えたから

職員数の削減等により、旧市町村の中心部に活
気がなくなったから

自分たちが住んでいる地域の文化や連帯感等が
衰退したから

その他

無回答

特に理由はない

(回答者数=255)

47.8%

42.0%

29.8%

27.5%

16.9%

3.1%

1.2%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

地方の行財政の合理化や行政サービスの効率化ができると
思うから

国から権限や税財源が移されることが期待され、許認可等の
手続の簡素化や地域の特性に合わせた地域づくりを一層行う

ことができると思うから

県境を越えた広域的な行政課題への対応ができると思うから

全国一律の基準など、これまでの中央集権型システムでは限
界だと感じるから

広域経済圏が形成されるなど、地域が活性化すると思うから

特に理由はない

その他

無回答
(回答者数=321)

50.5%

45.5%

44.2%

30.2%

9.0%

3.1%

0.9%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

中心都市とその他の都市との格差が大きくなると
思うから

住民の声が届きにくくなると思うから

行政サービス等が低下すると思うから

地域の特性や伝統文化等が衰退すると思うから

なんとなく現在の都道府県制度の方がよさそうだ
から

無回答

その他

特に理由はない

広域連合
等の新し
い組織を

創設
40.0%

都道府県
合併
11.8%

道州制
32.2%

わからな
い

8.2%

その他
0.4%

無回答
7.5%

（回答者数＝255）


