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要 旨 

愛媛県においては，イチゴ炭疽病は深刻な減収をもたらす重要病害となっている．本菌の新たな伝

染源について，雑草に着目して探ったところ，イチゴ育苗圃場の雑草 129 葉から分離された

Colletotrichum 属菌は，セイタカアワダチソウから 4 菌株，イヌビユから 7 菌株，ノゲシから 1 菌株の

合計 12 菌株であった．分離菌株の種構成は，C. fructicola が 5 菌株，C. siamense が 2 菌株，C. aenigma

が 2 菌株，そして不明種が 3 種となった．イチゴに病原性を示した菌株はセイタカアワダチソウから

分離された C. fructicola に属する①-3 株のみであった．イチゴ品種‘さちのか’‘紅い雫’に対して，

①-3 株が有する病原力はイチゴ由来の AN-30 株と比較して明らかに低かった．また，グリホサートを

処理したセイタカアワダチソウの枯葉に予め接種した①-3 株では，分生子形成量が少なくイチゴに対

する発病度は低いことが示された．このことから，愛媛県内のイチゴの育苗圃場において，非選択性

除草剤を散布した雑草枯葉からの伝染はないとは断言できないが，雑草由来の Colletotrichum fructicola

の病原力および伝染力からみてイチゴ苗への発病リスクは明らかに低いことが判明した． 

 

キーワード：非選択性除草剤，Colletotrichum fructicola 

 

１．緒言 

 

イチゴ炭疽病の発生記録を紐解くと，国外で

は，1926～1929 年にかけてアメリカ合衆国中央

フロリダのイチゴのランナーでの発病（Brooks，

1931）が世界最初の確認であり，国内では，1969

年 8～9 月の徳島県内の品種  ‘芳玉 ’（阿部，

1971），ほぼ同時期となる 1970 年の岡山県内に

て発病した 2 例が初期の確認となる（山本・福

西，1970；山本，1971）．愛媛県では，1973 年

9 月 14 日の今治市近見地区における発病が県

内最初の確認とされ，被害は軽微であったとさ

れている（愛媛県東予病害虫防除所，1973；中

国四国農政局生産流通部，1974）．当時の愛媛

県では，1963 年以降，‘宝交早生’（大和・本多，

1964；佐田，1977）が主流品種であったが，‘麗

紅’（成川ら，1981）も一部の大規模農家で収穫

労働の分散目的に栽培されていた（園芸学会平

成８年度秋季大会実行委員会，愛媛県，1996）．

‘麗紅’は本病への高い罹病性が報告（小玉，

1978）されており，県内の伝染経路や発病に罹

病性品種の関与も推測されるが，愛媛県におけ

る当時の発生品種名は記録されていない．イチ

ゴ炭疽病がイチゴの生産現場で大きく問題化

したのは，全国的に‘女峰’（赤木ら，1985），

‘とよのか’（本多ら，1985）に品種更新され

てからである（小林，1994）．愛媛県では，本

病の被害は‘女峰’で著しく，1985 年に本品種

が県内へ試作導入されて以降，時を待たずに

「薬剤のみでは防ぎ切れないこと」「苗床での

防除不備による本圃への持ち込み」が指摘され

ていた（河野，1988；松田，1988）．その後，

本病の多発年には，愛媛県病害虫防除所から

1992 年を最初に現在（2025 年 1 月時点）まで

に 5 回，病害虫発生予察注意報が発表されてい

る（愛媛県・愛媛県病害虫防除所，1973～2021

；愛媛県病害虫防除所，2022～2024）．過去の

発生予察注意報に記載されている「防除上の注
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意」では育苗圃場での薬剤防除に加え，耕種的

防除が示されている．具体的には，①罹病株の

早期除去，②古葉や雑草の除去，③排水対策や

灌水時の注意，④肥培管理，⑤発病残渣の圃場

外への持ち出し，⑥ハウス内定植後の萎凋株の

除去となっている．この②にある雑草の除去

は，‘女峰’で導入されていた無仮植栽培（桜

井，1986）における雑草繁茂による多湿緩和に

資するための除草の指導であった．なお，本病

は近年でも重要病害に位置付けられており（平

山，2022），愛媛県内のイチゴの生産現場も例

外ではない．ところで，イチゴ炭疽病の伝染源

にイチゴの育苗圃場内の雑草が関与すること

や除草作業にグリホサート等を散布した場合

に雑草上の炭疽病菌の分生子形成や発芽を促

進するという新たな感染源の発見と発病リス

クに言及する報告がある（Hirayama et al., 2018

；Kao et al., 2019）．このことを踏まえ，県内で

のイチゴ炭疽病の被害の継続に鑑み本病の発

生に雑草の存在がどの程度関与しているのか

を明らかにするため，育苗圃場の雑草から分離

した炭疽病菌のイチゴへの病原力と除草剤処

理で枯死した雑草葉からの伝染力を明らかに

した．  

 

２．材料および方法 

 

2.1 イチゴ炭疽病が発生する育苗圃場の雑草

からの本菌の分離とイチゴへの病原性 

2.1.1 育苗圃場からの雑草の採集 

雑草の採集は，イチゴ炭疽病の発生がみられ

ていた圃場①：松山市，圃場②：伊予郡松前町，

圃場③：東温市の 3 か所の育苗圃場で行った．

2023 年 10 月 17 日に対象種をメヒシバ，イヌビ

ユ，ノゲシ，セイタカアワダチソウとして，各

草種 3～5 株から株あたり 3 葉を採集し，計 129

葉を得た．なお，本病の発生は愛媛県病害虫防

除所の調査（育苗圃場内の任意 100 株の発病有

無）によると，圃場①：15％（中発生），圃場

②：10％（中発生），圃場③：38％（甚発生）

であった（発生程度，1～5％：少，6～15％：中，

16～30％：多，31％～：甚発生とそれぞれ評価）． 

 

2.1.2 炭疽病菌の分離 

炭 疽 病 菌 の 分 離 に は 改 変 Mathur 培 地

（Freeman and Katan，1997；Freeman et al., 2001）

を用いた．すなわち，供試培地は蒸留脱イオン

水1,000mLにショ糖10ｇ，酵母エキス1.0ｇ，Bacto

ペプトン1.0ｇ，MgSO4ꞏ7H2O 2.5ｇ，KH2PO4 2.7

ｇ，寒天末20ｇを加えて高圧滅菌（121℃，15分）

し，冷却後にイプロジオン50％水和剤5mg，乳酸

1mL，アンピシリン25mg添加で調整した．採集し

た雑草葉を水道水で洗浄し，切片を切り出し70

％エタノール，次いで2％次亜塩素酸ナトリウ

ム液へ順次浸漬・表面殺菌し，滅菌水で洗浄後，

クリーンベンチ内で約30分間風乾した．シャー

レ内で固化させた改変Mathur培地上に処理葉

を置床し，25℃，暗条件下で6日培養後，分生子

形成のためにBLB（FL10BL-B，NEC社製）照射

（24時間連続）下で3日間培養した．  

 

2.1.3 炭疽病菌の種判別 

置床切片から形成された分生子を検鏡し，形

態的特徴から Colletotrichum 属菌（徳永，1984）

を判別し，該当種は単胞子分離を行い PCR によ

る種判別に供試した．菌体からの DNA 抽出に

は，PDA 培地上で生育させた菌叢を爪楊枝で掻

き取り 1.5mL マイクロチューブに入れ，電子レ

ンジ（500ｗ，6 分間）で加熱後，市販キット

DNeasy Plant Mini Kit（QIAGEN 社製）を用い

た ． PCR に 供 し た プ ラ イ マ ー は ， C. 

gloeosporioides 種複合体の検出では，種特異的

判定できる CgInt と ITS4（Mills et al., 1992；

White et al., 1990）の組み合わせ，種判別には

Marker2（Gan et al.，2017）とした．PCR の反応

条件は以下の通りとした．耐熱性ポリメラーゼ

は，GoTaq® Master Mix（Promega 社製）を 10µL，

Forward，Reverse プライマーは 10pmol/µL の調

整液を 1µL ずつ，DNA テンプレート量は 3µL を

添加し，滅菌ミリ Q 水で調整し 20µL スケール

量で反応させた．PCR 機器はサーマルサイクラ

ーGeneAtlas（アステック社製 Model No : GO2）

を用いた．PCR 反応は，原著を改変し①CgInt と

ITS4 の組み合わせでは，95℃・10 分に続けて，

95℃・30 秒，58℃・30 秒，72℃・1 分を 35 サ

イクル繰り返し，72℃・7 分で最終伸長させた．

②Marker2 では，95℃・10 分に続けて，95℃・

1 分，55℃・30 秒，72℃・30 秒を 40 サイクル

繰り返し，72℃・5 分で最終伸長させた．電気

泳動は 2％アガロースゲル（GelRed，10,000 倍
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添加）で実施後，ゲル撮影装置（倉敷紡績社

製，Dolphin-View2）により紫外線照射下で種特

異的に 1000，550，300bp のバンドの増幅を確認

した．  

 

2.1.4 分離された炭疽病菌の病原性 

接種に用いた分生子懸濁液の調整は以下の

通りとした．各菌のPDA含菌培地（2cm角）を1/2

濃度PDA培地に置床し，25℃・BLB照射（12時

間/日）下で7日間培養し分生子形成を促進し

た．得られた分生子を滅菌水で回収し，二重の

キ ム ワ イ プ で ろ 過 し 遠 心 分 離 （ 8,500rpm，

13.5k×g，７分間）後，1×106個/mLとなるように

滅菌水で再懸濁した．対照菌株にはAN-30株

（1991年2月，愛媛県西条市の‘女峰’のクラウ

ンより分離したC. fructicola, MAFF 241461）を

供試した．病原性の有無は以下の通り確認し

た．田中ら（2009）を参考にして，品種‘‘紅い

雫’（ハウス加温電照栽培）の水洗した生育ラ

ンナーから2㎝長の切片を切り出し，切り口を

流動パラフィンで覆いシャーレ内の濡らした

ろ紙上に置床（1区6切片）して切片中央部に分

生子懸濁液を10µL滴下し，湿潤状態，25℃暗条

件下で静置培養し，処理5日後の発病確認では，

目視または実体顕微鏡を用い伸長病斑の有無

により判定した．  

 

2.2 雑草から分離された炭疽病菌の性状 

供試菌株は，2.1.3で得られたセイタカアワ

ダチソウから分離された① -3株，対照はイチゴ

から分離されたAN-30株とした．接種は分生子

懸濁液により，分生子濃度を接種法①：5×104個

/mL，接種法②：1×106個/mLで行った．いずれの

接種法も27℃，24時間湿潤処理後，人工気象器

（明条件：光合成光量子束密度35.5µmol/㎡・s，

16時間＋暗条件：8時間）で生育管理した．接種

に供した分生子は，27℃下PDA培地で7日間培

養し，付傷菌叢含菌培地（2cm角切片）を切り出

し，1/2濃度PDA培地へ置床しBLB照射（12時間

/日）下で培養7日後に得た．発病指数は，0；病

斑無し，1；葉または葉柄に5個未満の病斑，2；

葉または葉柄に5個以上の病斑，3；葉柄に折損

・伸長病斑，4；株全体の萎凋・枯死の基準で発

病イチゴ株を分別し，平均発病指数を求めた． 

 

2.2.1 雑草，イチゴから分離された炭疽病菌の

病原力の比較 

イチゴ品種，‘さちのか’‘紅い雫’（各区

10株）を供試し，2024年9月12日に接種法①の後，

人工気象器で生育管理 14日後の平均発病指数

を算出して評価した．  

 

2.2.2 炭疽病菌接種，除草剤処理で枯死した雑

草からのイチゴへの伝染・発病 

イチゴ品種は，‘紅い雫’（各区5株×2反復）

を供試した．セイタカアワダチソウ（野外から

採集し9日間人工気象器で管理した株）へ2024

年9月12日に接種法②の後，9月15日に非選択性

除草剤グルホシネート，グリホサート100倍液

を4mL/株量で散布し24℃下で6時間風乾した．

なお，接種法②では，セイタカアワダチソウと

同条件によりイチゴ品種‘さちのか’（各区5株，

反復なし）に①‐3株，AN-30株を接種し，イチ

ゴ株に対する病原力を発病株率で評価した．近

接配置するイチゴ株（伝染・発病の判定）は，

9月22日～10月6日に雨よけ網室（頭上潅水：4回

/日），10月6日～22日に人工気象器で生育管理

して平均発病指数を算出した．  

 

2.2.3 除草剤無散布の外観健全な雑草からの

接種炭疽病菌の分離 

改変Mathur培地（Freeman and Katan，1997；

Freeman et al., 2001）を用い，2.2.2の炭疽病菌

接種・除草剤無散布葉と，対照として野外から

セイタカアワダチソウ葉を採集して各区20枚

供試し，接種菌を含めた炭疽病菌の分離率を算

出した．  

 

2.2.4 野外から採集した雑草葉から分離され

た炭疽病菌の病原力検定 

田中ら（2009）の手法を参考にして実施した．

供試菌株は，2.2.3 の野外採集葉から生育がみ

られた菌叢内の分生子層（1 個体）からの単胞

子分離菌 1，2，対照は①‐3 株，AN-30 株の 4 菌

株とした．‘紅い雫’（ハウス加温電照栽培）の葉

柄を 2cm 長切片（10 切片/菌株）に切り出し，

分生子懸濁液 1×10 6 個/mL 10µL 量を無傷滴下

して恒温器で 25℃下，湿潤暗条件でインキュベ

ートした．病原力は，培養 6 日後の葉柄におけ

る伸長病斑の有無で評価した．  
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３．結果 

 

3.1 イチゴ炭疽病が発生する育苗圃場の雑草

からの本菌の分離とイチゴへの病原性  

3.1.1 炭疽病菌の分離と種判別  

表1に示す通り，採集した合計129葉から分離

されたColletotrichum属の菌株数は，セイタカア

ワダチソウから4菌株，イヌビユから7菌株，ノ

ゲシから1菌株の合計12菌株となったが，メヒ

シバからは分離されなかった．分離菌を種判別

すると，9菌株がC. gloeosporioides種複合体に該

当 し ， 種 構 成 は ， C. fructicola が 5 菌 株 ， C. 

siamenseが2菌株，C. aenigmaが2菌株となり，3

菌株は不明種となった（表1，図1）．  

 

3.1.2 分離された炭疽病菌の病原性  

イチゴへの病原性は対照菌株のAN-30株にお

いて認められたことに対して今回得られたC. 

gloeosporioides種複合体の12菌株においては，

① -3株のみに認められたが，この菌株以外の11

菌株には認められなかった（表2）．

 

  表２ ランナー切片を用いた分離菌株の病原性判定

菌株名 分離源 菌種※1,2 発病切片数
（/6切片）

病原性※3

①-1 セイタカアワダチソウ C.f. 0 －

①-2 セイタカアワダチソウ 不明種 0 －

①-3 セイタカアワダチソウ C.f. 5 ＋

②-1 イヌビユ C.a. 0 －

②-2 イヌビユ 不明種 0 －

②-3 イヌビユ C.a. 0 －

②-4 イヌビユ 不明種 0 －

③-1 イヌビユ C.f. 0 －

③-2 イヌビユ C.f. 0 －

③-3 イヌビユ C.s. 0 －

③-4 ノゲシ C.f. 0 －

③-5 セイタカアワダチソウ C.s. 0 －

AN-30
(対照菌株)

イチゴ C.f. 6 ＋

水（対照） － － 0 －

※1 PCRによる判別結果.
※2 C.f.＝C.fructicola , C.s.＝C.siamense，C.a.＝C.aenigma．
※3 ＋:明瞭な病斑伸長，－:外観健全．

表１ 県内のイチゴ圃場周辺雑草からのColletotrichum属菌の検出

      ※3

C.f. C.s. C.a. 不明種

メヒシバ 15 0 － － － －

セイタカアワダチソウ 15 3 2 0 0 1

メヒシバ 15 0 － － － －

イヌビユ 15 4 0 0 2 2

ノゲシ 15 0 － － － －

メヒシバ 15 0 － － － －

イヌビユ 15 3 2 1 0 0

ノゲシ 9 1 1 0 0 0

セイタカアワダチソウ 15 1 0 1 0 0

129 12 5 2 2 3

※1 分生子の形態を指標とする観察.

※2 C.g.＝C.gloeosporioides ,

　　C.f.＝C.fructicola , C.s.＝C.siamense，C.a.＝C.aenigma.

※3 不明種もColletotrichum属菌の形態的特徴を示していた．

②

③

合計

圃場
番号

草種
供試
葉数

　分離
※１

菌株数

形態とPCRによる判別※2

C.g.種複合体

①
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3.2 雑草から分離された炭疽病菌の性状 

3.2.1 雑草，イチゴから分離された炭疽病菌の

病原力の比較 

供試したイチゴ品種‘さちのか’‘紅い雫’に

対する炭疽病菌の病原力について，セイタカア

ワダチソウから分離された① -3株はイチゴから

分離されたAN-30株と比較しマンホイットニー

のU検定（5％水準）で有意差が得られ明らかに

低い結果となった（表3）．  

 

3.2.2 炭疽病菌接種，除草剤処理で枯死した雑

草からのイチゴへの伝染・発病 

 表4に示す通り，除草剤散布・枯死したセイタ

カアワダチソウからの炭疽病菌の伝染につい

ては，雨よけ網室では，グリホサート散布のAN-

30株接種区のみ発病が認められた．これらのイ

チゴ株を発病に好適な人工気象器内に移動さ

せた後，グルホシネート散布区，除草剤無散布

区でも発病がみられた．但し，育苗ハウス内か

ら炭疽病菌無接種のイチゴ株を人工気象器内

で管理したところ，一定量の炭疽病菌が潜在感

染していたことが判明した．このことから，そ

の発病量を減じて評価したところ，グリホサー

ト散布の① -3株，AN-30株の接種区で発病が認

められただけであり，枯死雑草葉からの分生子

飛散は少ない結果となった．  

 

3.2.3 除草剤無散布の外観健全な雑草からの

接種炭疽病菌の分離 

 表5に示す通り，炭疽病菌を接種し除草剤を

散布していないセイタカアワダチソウ葉（外観

健全）について炭疽病菌の分離率でみると① -3

株が55.0％，AN-30株が30.0％でありイチゴ株へ

の同条件の接種結果では発病株率が100％であ

  
表３　異なる分離源の炭疽病菌の接種による品種別イチゴ株の平均発病指数

 供試品種 ①-３ AN-30 ①-３ AN-30

  さちのか 0.6 2.0 * 1.5 3.4 *
　紅い雫 0.4 1.0 * 1.5 3.6 *
①-3は, 2023年10月にセイタカアワダチソウより，AN-30は，1991年2月にイチゴより分離した炭疽病菌. 

発病指数は，0～4段階で調査．供試したイチゴ株数は，各区10株．分生子懸濁液，5×104個/ml濃度で接種，27℃下，

24時間湿潤処理後，人工気象器内で生育管理（明条件：光合成光量子束密度35.5μmol/m2・s，16時間＋暗条件：

8時間）．

＊：マンホイットニーのU検定（5％水準）で菌株間の発病に有意差があることを示す．

接種７日後 接種14日後

表６　野外で採集したセイタカアワダチソウ葉から分離された炭疽病菌の発病葉柄数

単胞子分離菌１ 単胞子分離菌２ ①-３ AN-30

1 0 7 7

単胞子分離菌は，無接種葉上の分生子層形成葉（1葉の菌叢内1か所）からの2菌株．供試したイチゴ‘紅い雫’の2cm長

葉柄は各区10切片．分生子懸濁液，1×106個/ml濃度液を葉柄切片上に10μL量で無傷滴下，恒温器25℃下，湿潤シャー

レ内暗条件で培養．培養6日後，伸長病斑を生じた葉柄切片を発病葉柄として計数（水接種区：0/10）．

炭疽病菌（対照接種）無接種の野外雑草葉からの炭疽病菌

表５　セイタカアワダチソウ葉からの炭疽病菌の分離率（％）

①-３ AN-30 無接種葉（対照）

55.0 30.0 5.0

供試したセイタカアワダチソウ葉は，各区20枚．分生子懸濁液，1×10
6
個/ml濃度で9月12日接種.

人工気象器内で24時間湿潤処理し，その後9月22日まで生育管理し感染誘導．両供試菌接種株は，雨よけ網室で

9月22日～10月15日生育管理．無接種葉は，10月15日に野外で採集．本菌分離率はFreeman and Katan（1997）等の

手法を参考に検定・算出．各区の炭疽病菌の分生子層形成の有無を肉眼観察して，分離率を算出（培養14日後）．

 炭疽病菌の接種葉（外観健全）

表４　炭疽病菌接種、除草剤処理で枯死したセイタカアワダチソウから伝染したイチゴ株の平均発病指数

 発病誘導場所 ①-３ AN-30 ①-３ AN-30 ①-３ AN-30

  雨よけ網室 0 0 0 0.6 0 0

（実測値） 0.2 0 1.5 1.3 0 0.8

補正値 0 0 0.7 0.5 0 0

供試したイチゴ品種は，‘紅い雫’．各区5株×2反復．雨よけ網室では，定時の頭上潅水で生育管理．雨よけ網室で9月

22日～10月6日，人工気象器で10月6日～10月22日に発病誘導．発病指数は，0～4段階．

注）育苗ガラスハウスから再採集（10月6日）し，同人工気象器で生育管理したところ，潜在感染による発病（供試10株の

    発病として，平均発病指数：0.8）を確認．よって，平均発病指数は，補正値（≧0値）で評価．

グルホシネート散布 グリホサート散布 除草剤無散布

  人工気象器
（ ） （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）

注）
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ったことに対して，本雑草における潜在感染程

度は低率の結果となった．なお，無接種葉から

も5.0％の分離率で炭疽病菌が検出された．  

 

3.2.4 野外から採集した雑草葉から分離され

た炭疽病菌の病原力検定 

対照菌株の①-3 株，AN-30 株接種で 7/10 個

体の葉柄で伸長病斑が確認されたことに対し

て，野外のセイタカアワダチソウから単胞子分

離した炭疽病菌のイチゴへの病原力は極めて

低かった（表 6）．  

 

４．考察 

 

愛媛県におけるイチゴ炭疽病の最初の発生

は，1973 年に確認されている（中国四国農政局

生産流通部，1974）．小林（1994）により，イ

チゴの主要生産県における本病の最初の発生

年が報告されているが，福岡県では 1974 年，栃

木県では 1975 年，静岡県では 1986 年，長崎県

では 1991 年となっていることから，愛媛県で

の発生確認は，全国的にみると比較的早かった

と言える．但し，その当時，本病は主要病害に

は位置付けられておらず，全国的な問題となっ

たのは，罹病性品種の‘女峰’への品種更新が

最大の理由である（岡山・辻本，1994；小林，

1994）．その後，生産現場へ普及した‘さちの

か’（森下ら，1997）も本病への罹病性が高く，

全国で被害が継続した（吉田ら，2012）．小林

（1994）は，本病に対する優れた抵抗性品種が

育成されていないことを「炭疽病においては病

理屋が感服するトマトの育種のような耐病性

育種の段階には到達していない」と評している

が，今もこの状況は変わっておらず，果実の食

味や流通適性と炭疽病に対する抵抗性は両立

されていない．国内外において本病はイチゴの

栽培を脅かす病害に位置付けられ，本病に対す

る防除法に関する報告は数多く存在している

（秋田，2001；Delp and Milholland，1980；稲田，

2007；石井，2006；Maas，1984；奈尾，2004b；

Smith and Spiers,1986；Sterne and Fulton, 1983）．

一方，炭疽病菌は，リンゴ，ナシ，その他の熱

帯果樹，ラン科植物等に寄生し種々の宿主の上

で潜在感染する性質を持つ（Bailey et al.，1992

；徳永，1984；岡山，1988）．本菌は一般的に

多犯性の菌種とされるが，岡山・辻本（1994）

が，イチゴから分離された炭疽病菌を用い，17

科 25 種の植物，果実に接種したところ，ナス

科，ウリ科など 10 科 16 種の作物には病原性を

示さず，無傷接種ではイチゴの他は，ソラマメ，

シクラメン，ノゲシに病原性を示したことを報

告している．一方，愛媛県内でイチゴ以外の花

き類に感染していた炭疽病菌の宿主範囲を調

査した報告がある（奈尾，2004a）．この事例で

は，ハグマノキ（Cotinus coggygria）より分離し

た炭疽病菌を各種作物 22 種の葉，果実に無傷

接種したところ，ハグマノキの‘ルビーファー

’，ソラマメの‘陵西一寸’に明瞭な病斑を生じ

たが，イチゴの‘さちのか’では，不明瞭な病

斑となった．このことから，分離された宿主に

よって各種植物への病原性が異なり，宿主範囲

は必ずしも広くはないと言える．なお，石井

（2006）は，イチゴ炭疽病菌の宿主範囲は限ら

れ，イチゴ圃場周辺の雑草から炭疽病菌が検出

された事例はないと報告している．これに対し

て，Hirayama et al.（2018）は，イチゴ育苗圃場

から採集したイヌビユ葉から炭疽病菌が最頻

度に分離され，本雑草へ接種すると褐色斑点を

生じたこと，メヒシバ，ハキダメギク，セイタ

カアワダチソウ，ヒメジョン，ノゲシについて

は無病徴で本菌が感染したこと，イヌビユ，メ

ヒシバ，ノゲシ葉へのグリホサートの散布によ

る植物体の枯死後，本菌の分生子層が形成され

たことから，新たな伝染源として雑草の重要性

を指摘しているが，今回の愛媛県で確認された

結果とは異なっている．県内のイチゴ炭疽病が

発生する育苗圃場の雑草からのイチゴへ病原

性を有する本菌の分離は，セイタカアワダチソ

ウ由来の菌（1 菌株）のみであった．この事実

を総括すると，愛媛県においては，非選択性除

草剤を処理した枯死雑草からのイチゴへの伝

染は全くないとは言えないものの，雑草由来の

炭疽病菌のイチゴへの病原力，伝染力は明らか

に低かったことから，育苗床におけるイチゴ炭

疽病の被害発生に係る雑草の影響は小さいも

のと判断された．従って，イチゴの育苗中にお

ける雑草管理は現在行っている対応を維持す

ればよく，稲田（2007）が示すような，①健全

親株の使用，②感染株からの分生子飛散防止と

して雨よけ栽培，③親株の古葉除去，④発病株
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の早期除去，⑤苗の感染・発病防止として薬剤

散布，⑥適正な肥培管理，⑦排水改善，⑧灌水

は夕方までに適量実施等，基本的な防除対応を

今一度励行することが重要となろう．  
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Abstract 

In Ehime Prefecture, strawberry anthracnose caused by Colletotrichum species (e. g C. fructicola) has been a serious 

problem that couldn’t be overlooked yield loss. When searching for new source of infection on the weed leaves in a 

strawberry nursery field, we obtained 12 of Colletotrichum species isolated from 129 of weed leaves. In relation to 

weed species, we also obtained 4 strains from Solidago altissima, 7 strains from Amaranthus blitum and 1 strain from 

Sonchus oleraceus, respectively. The molecular identification of strains were 5 strains of C. fructicola, 2 strains of C. 

siamense, 2 strains of C. aenigma and 3 strains of unknown species. The only pathogenic strain to strawberry was 

strain ①-3, which belonged to C. fructicola isolated from Solidago altissima. The pathogenicity of strain ①-3 against 

strawberry cultivars‘Sachinoka’or‘Akaishizuku’was clearly lower than strain AN-30 isolated from strawberry 

plant. On the other hand, on the dead leaves of Solidago altissima treated with glyphosate, pre-inoculated strain ①-3 

showed low inducing disease severity in strawberry by fewer conidia production. From these reasons, strawberry 

nursery fields in Ehime Prefecture, we can’t be clarified that there is no infection from dead leaves of weeds treated 

with non-selective herbicides, but the pathogenicity and transmissibility of the Colletotrichum fructicola isolated from 

weeds were clearly low risk of disease development on the strawberry nursery plant.  

 

Key Words：Non-selective herbicide，Colletotrichum fructicola 


