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易消化タンパク質の少ない水稲新品種‘媛育 83 号’ 

水口聡 中矢夏子 

 

A New rice variety with low levels of easy-to-digest protein, ‘Himeiku 83'  

MINAKUCHI Satoshi and NAKAYA Natsuko 

 

要 旨  

易消化タンパク質含有量が少ない中生品種の育成を目標に，2012年に愛媛県農林水産研究所におい

て，グルテリン低減遺伝子Lgc1とグロブリン欠失遺伝子glb1を併せ持つ‘中国188号’を母とし，タンパク

質含有率が低く食味が良好な‘媛育71号’を父として交配し，DNAマーカーにより両遺伝子を併せ持

つ個体を選抜しながら‘媛育71号’を4回戻し交配することでLgc1とglb1の両遺伝子に関する準同質遺伝

子系統を作出し，2020年に‘媛育83号’を育成した．  

本品種は愛媛県では中生のうるち種である．‘ヒノヒカリ’よりも出穂期が2日，成熟期は7日程度遅

い．‘ヒノヒカリ’と比べて稈長は長く，穂長はやや長，穂数はやや少であり，草型は偏穂重型である．

耐倒伏性は中で，いもち病のほ場抵抗性の評価は葉いもちがやや強である．収量は‘ヒノヒカリ’よ

り14%多い．千粒重は‘ヒノヒカリ’よりも0.5g軽く，玄米の外観品質は‘ヒノヒカリ’よりやや劣

る．玄米中の総タンパク質含有率は‘媛育71号’と同程度で‘ヒノヒカリ’より10%程度少ない．易

消化タンパク質であるグロブリンはなく，グルテリンは‘ヒノヒカリ’より少ない．また，難消化タ

ンパク質であるプロラミンは‘ヒノヒカリ’より多く蓄積する．炊飯米は‘コシヒカリ’や‘ヒノヒ

カリ’と比べてやや粘りが少ないものの，総合評価は同等である．  

キーワード：水稲，‘媛育 83 号’，タンパク質，低グルテリン，グロブリン欠失，腎疾患 

 

Abstract 

‘Himeiku 83’ is a new paddy rice variety developed at Ehime Research Institute of Agriculture, Forestry and 

Fisheries in 2020. The variety was selected from ‘Himeiku 71’ near-isogenic lines harboring Lgc1 mutation, 

reducing the glutelin content, and glb1 mutation, causing the deficiency of globlin. In order to develop the 

near-isogenic lines, ‘Himeiku 71’ was used as the recurrent parent for incorporation of Lgc1 and glb1 genes 

from ‘Chugoku 188’, the donor parent. Characteristics of ‘Himeiku 71’ are high yielding, good eating quality 

and low protein content in the starchy endosperm of rice seeds. Characteristics of ‘Himeiku 83’ are as follows: 

1. It is non-glutinous rice variety. Its maturity is classified as medium in Ehime prefecture . Its heading date 

is two days later and its maturing date is seven days later than those of ‘Hinohikari’, a standard medium 

maturing variety in Ehime prefecture. 

2. Its culm length is longer than that of ‘Hinohikari’. Its panicle length is slightly longer than that of 

‘Hinohikari’. It has less panicles per unit area than ‘Hinohikari’. Its plant type is partial panicle length 

type. Its resistance to lodging is medium. It has slightly high field resistance to rice blast  in our upland 

nursery. 

3. Its yield of brown rice is about 14% greater than that of ‘Hinohikari’.  Its weight of 1,000 grains is slightly 

smaller than that of ‘Hinohikari’. Its grain appearance and its grain quality are inferior to those of 

‘Hinohikari’. 

4. Its protein content in the brown rice is 10% lower to that of ‘Hinohikari’. Content of glutelin, which is an 

easy-to-digest protein, is lower than that of ‘Hinohikari’. Globlin, which is an easy-to-digest protein, is 

deficient. Content of prolamin, which is an hard-to-digest protein, is higher than that of ‘Hinohikari’. 
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１．緒 言 

 

総務省の人口推計によると，本県の高齢化率（65

歳以上人口割合）は33.0%で全国10位（2019年）と

高齢化が進展する中，糖尿病や腎疾患の患者が多

いことが問題となっている．厚生労働省の患者調

査によると，10万人あたりの糖尿病受療率（入院

および外来）は四国および九州で特に高く，本県

では2017年に7,046人（全国16位）である．また，

日本透析医学会によると，本県の100万人あたりの

透析患者数は2009年に2,311人（全国20位）だった

が，2018年には2,974人（全国15位）と増加の一途

をたどっている．糖尿病の慢性合併症である糖尿

病性腎症が増加していることから，今後さらに腎

疾患患者は増加することが予想される．一方，人

工透析治療を受けている人は全国で33万人を超え，

その医療費は1兆6千億円以上となっており，食事

療法等により病状の悪化を遅らせて，人工透析患

者の増加を抑えることが重要となっている． 

腎疾患の食事療法ではタンパク質摂取量を低減

させることがポイントであり（Ideura et al., 2007），

日本腎臓学会では慢性腎臓病のステージごとに食

事療法におけるタンパク摂取量基準を定めている

（日本腎臓学会，2014）．例えば，透析前のステー

ジ3bからステージ5では体重1kgあたり一日のタン

パク質摂取量は0.6gから0.8gが推奨されている．こ

れは体重50kgの人なら一日に30～40g程度となる．

日本人の主食である米にもタンパク質は含まれて

おり，180gのごはんに約4.5gのタンパク質が含まれ

るため，ごはんを３食食べるとそれだけで一日の

目安の約40%を米から摂ることになる．そのため，

乳酸菌等であらかじめタンパク質を分解した低タ

ンパクごはんが販売されているが，高価で食味が

良くないことから，患者の大きな不満となってい

る． 

米タンパク質はデンプン性胚乳に存在する２種

類のプロテインボディ（PB），すなわちPB-IとPB-II

に特異的に集積し（Tanaka et al., 1980），PB-Iには

見かけの分子量で10kDa，13kDaおよび16kDaの低

分子ポリペプチドが集積するが，これらはすべて

プロラミンである（Ogawa et al., 1987）．一方，PB-II

には見かけの分子量で22～23kDa，26kDaおよび37

～39kDaのポリペプチドが集積しており，  22～

23kDaおよび37～39kDaポリペプチドはグルテリン

で， 26kDaポリペプチドはグロブリンである

（Tanaka et al., 1980）．22～23kDaおよび37～39kDa

のグルテリンは57kDaグルテリン前駆体がプロセ

ッシングを受けて生成される（Yamagata et al., 1982，

Sarker et al., 1986）． 

PB-Iではプロラミンポリペプチドが合成と同時

に小胞体膜内に層状に積み重ねられ，10，16およ

び13a（kDa）ポリペプチドがS-S結合によって互い

に強固な結合を形成し，それらと主要な13kDaのプ

ロラミンとが互いに強い疎水結合を形成し，物理

的に強固な構造を取っていると考えられており

（Ogawa et al., 1990），PB-Iは人体内では消化され

ず体外に排出されることが明らかとなっている

（Tanaka et al., 1975）． 

一方，PB-IIでは，見かけの分子サイズ57kDaの

前駆体ポリペプチドとして膜結合型のポリゾーム

上でまず合成され,ゴルジ体（Yamagata et al., 1982）

（Krishnan et al., 1986）を経由して液胞内に輸送さ

れ,その際約20kDaと約40kDaの2つのサブユニット

に開裂される.またPB-IIに存在する特異的な26kDa

のポリペプチドも膜結合のポリゾーム上で合成さ

れるが,グルテリンと異なり前駆体として合成はさ

れない（Krishnan et al., 1986）．PB-IIを電子顕微鏡

で詳しく観察すると，電子密度の大きなグルテリ

ンのブロックが寄せ集まった状態を作っており，

吸水した時，PB-II内のそれらのブロック間が離れ，

PB-II全体の構造が壊れやすくなると考えられてい

る．実際に圧力釜で炊いた米の内部構造を電子顕

微鏡で調べると，PB-IIはデンプン同様その構造は

完全に破壊されるが，PB-Iの形態は保たれることが

確認されている（田中・小川，1986）． 

したがって，グルテリンやグロブリンのような

易消化タンパク質で構成されるPB-Ⅱが少なく，プ

ロラミンのような難消化タンパク質が多い米はカ

ロリーはそのままでタンパク質摂取量を低減でき

る可能性がある． 

これに対して，イネにおいて優性突然変異遺伝

子Lgclの利用により胚乳中のグルテリンを低減さ

せた低グルテリン品種‘エルジーシー1’（西村，

2000）や‘春陽’（上原ら，2002).が育成されてお

り，グルテリン低減遺伝子Lgclとグロブリン欠失遺

伝子glb1の利用によりグルテリン低減と26kDaグ

ロブリン欠失の両方の特性を持つ‘エルジーシー

活’および‘エルジーシー潤’（西村，2004；Nishimura 

et al., 2005）が育成されている．これらの品種はヒ

トの体内で吸収されるタンパク質を低減させる特
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徴を持ち，低タンパク質米として腎不全患者の病

態食として臨床的に有効であることが報告されて

いる（望月・原，2000；上原ら，2002)．これらの

品種ではデンプン米や乳酸菌等による低タンパク

加工米と比べると食味は向上しているが，最近の

コメの食味に対する要求においてはまだ不十分で

ありさらに食味の向上が望まれている．また，さ

らなる低タンパク質化した品種が実現できれば，

腎疾患の食事療法でタンパク質摂取制限が必要な

患者にとって福音となる． 

本県育成の‘媛育71号’はタンパク質含有率が

低く多収で食味が良好な特長を持つ（水口ら，

2016）．また，グルテリン低減遺伝子Lgc1とグロブ

リン欠失遺伝子glb1のDNAマーカーが開発されて

いる（Morita et al., 2009）ことから，低タンパク質

品種‘媛育71号’にこれら２つの遺伝子を持たせ

ることで，より易消化タンパク質含有量が少なく

多収で良食味なオリジナル品種を育成したので，

その育成経過と品種特性について報告する． 

 

２．育種目標および育成経過 

 

‘媛育83号’は，易消化タンパク質含有量が少

ない中生品種の育成を目標に，2012年に愛媛県農

林水産研究所で‘中国188号’を母とし‘媛育71号’

を父として交配した組み合わせに由来する（図1）．

‘中国188号’はグルテリン低減遺伝子Lgc1とグロ

ブリン欠失遺伝子glb1を併せ持つ農研機構西日本

農業研究センターが育成した系統で，‘媛育71号’

はタンパク質含有量が少なく多収の本県育成品種

である．育成にはDNAマーカー選抜と連続戻し交

配法を用いた．グルテリン低減遺伝子Lgc1とグロ

ブリン欠失遺伝子glb1の検出にはMorita et al.

（2009）が開発した表1のような塩基配列のプライ

マーを用いた．グロブリン欠失遺伝子glb1の検出で

はPCRのバンドがクリアでない場合があったため，

SDS-PAGEによるタンパク質の確認を併用した

（Laemmli, 1970）（図2～5）．また，育種年限を短

縮するため，世代短縮温室を活用して年２回の交

配および世代促進を実施した． 

選抜経過を表2に示した．すなわち，2012年に交

配，翌2013年春に，F1に‘媛育71号’を戻し交配

してB1F1を養成し，これらの中からDNAマーカー

を用いてLgc1とglb1を併せ持つ個体を選抜し，同年

秋に再度‘媛育71号’を戻し交配した．2014年春

および2015年春にも同じように戻し交配を実施し，

Lgc1とglb1を併せ持つB4F1個体を得た．2015年秋

から2016年にかけて世代を進め，Lgc1とglb1を併せ

持つB4F4を得た．2017年にB4F5においてDNAマー

カーによる個体選抜を行い，Lgc1とglb1を併せ持つ

25個体からの種子を個体ごとにすべて採取し，翌

2018年の系統選抜および生産力検定に供試した．

2018年の生産力検定において，供試した25系統の

うち‘媛系1499’の系統番号を付したものについ

て，易消化タンパク質が少なく食味評価も良好で

あることから，B4F6世代で‘媛育83号’の系統名

を付した．2019年に奨励品種決定調査本調査と同

様の試験に供試し，易消化タンパク質含有量が低

く，食味・生育・収量に問題がないことを確認す

るとともに，B4F7世代で固定していることを確認

（表3～6，図6）した後，2020年11月9日に品種登

録出願を行った． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図1 ‘媛育83号’の系譜 
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媛育71号

媛育71号 B4F1 B4F2 B4F3 B4F4

媛育71号 B2F1

媛育71号 B3F1 媛育83号

中国188号
【Lgc1，glb1】

F1

媛育71号 B1F1
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表1 遺伝子の検出に使用したプライマーの塩基配列  

プライマー名  塩基配列（5’-3’）  検出遺伝子  

GLBd-F2 GAGAACAGAGGAACAGAGATGTT 
glb1あり  

GLBd-R2 TGAGGTGTCCTCTCCTCTTTTAG 

GLBw-F CAATGGCTAGCAAGGTCGTCT 
glb1なし  

GLBw-R CAAGCCAGCTAAGCCTAGTAC 

LGCd-F2 CGGGTAAAGAATGGCCTTAAAC 
Lgc1あり  

LGCd-R2 ATTTGGTCATACTAGTCTAGTT 

LGCw-F GCAAGCACGAAGCCTTAAGA 
Lgc1なし  

LGCw-R TGAGTCCACAGTTGATTGCT 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 DNA マーカー（GLBd-F2＋GLBd-R2）による

グロブリン欠失遺伝子 glb1 の検出 

図3 DNAマーカー（GLBw-F+GLBw-R）による

グロブリン欠失遺伝子glb1がないことの確認  

 

図 4 玄米タンパク質の SDS-PAGE 電気泳動

によるグロブリン欠失遺伝子 glb1 の確認 

 

図5 DNAマーカー（LGCw-F+LGCw-RおよびLGCd-F2+LGCd-R2）

によるグルテリン低減遺伝子Lgc1の検出 
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表2 ‘媛育83号’の選抜経過  

 年次  2012 2013 2013 2014 2015 2015 2016 2016 2017 2018 2019 

 世代  交配  B1F1 B2F1 B3F1 B4F1 B4F2 B4F3 B4F4 B4F5 B4F6 B4F7 

供試  

系統群数            1 

系統数          個体  

選抜  

25 5 

個体数  111 708 2 73 69 103 103 111 386   

選抜  系統数          25 1 1 

備考    戻し  

交配  

戻し  

交配  

戻し  

交配  

戻し  

交配  

世代  

促進  

   媛系

1499 

媛育  

83号  

 

 

表3 ‘媛育83号’の固定度（系統間の比較）  

品種名  試験番

号  

出穂始  出穂期  出穂揃  穂揃  

日数  

平均値 

稈長  穂長 穂数  

  （月/日） （月/日） （月/日） （日）  （cm）  （cm）  （本/株） 

媛育83号  2019-341 8/26 8/28 8/29 3 91.2 20.6 13.5 

 2019-342 8/26 8/28 8/29 3 92.4 20.8 15.6 

 2019-343 8/26 8/28 8/29 3 92.3 20.9 14.0 

 2019-344 8/26 8/28 8/29 3 93.9 21.3 16.0 

 2019-345 8/26 8/28 8/29 3 94.0 21.1 14.9 

ヒノヒカ

リ  

2019-010 8/23 8/25 8/26 3 80.8 19.4 15.0 

 2019-156 8/23 8/25 8/26 3 80.4 20.4 15.7 

 2019-321 8/23 8/25 8/26 3 82.8 19.6 16.6 

注）表中の数値は2019年の系統選抜個体の調査結果  

 

 

表4 ‘媛育83号’の固定度（稈長の系統内個体変異）  

品種名  試験番号 稈長の階級値（cm）  平均値  標準 変動係数 

  ~74 ~76 ~78 ~80 ~82 ~84 ~86 ~88 ~90 ~92 ~94 ~96 ~98 ~100 （cm）  偏差  （％）  

媛育83号  2019-341      1 2 1 7 9 6 2 2  91.2 3.3 0.036 

 2019-342        1 7 8 10 2  1 92.4 2.5 0.027 

 2019-343       1 3 7 3 8 4 4  92.3 3.4 0.036 

 2019-344         2 5 9 13 1  93.9 1.9 0.021 

 2019-345       1 1 1 6 7 8 5 1 94.0 2.9 0.030 

ヒノヒカリ 2019-010 1 2 3 10 5 2 6 1       80.8 3.4 0.042 

 2019-156  3 7 5 5 10         80.4 2.8 0.035 

 2019-321  1 3 1 8 9 4 4       82.8 3.0 0.036 

注）表中の数値は2019年の系統選抜個体の調査結果  

 

 

表5 ‘媛育83号’の固定度（穂長の系統内個体変異）  

品種名  試験番号  穂長の階級値（cm）  平均値  標準 変動係数  

  ~17 ~18 ~19 ~20 ~21 ~22 ~23 ~24 ~25 （cm）  偏差  （％）  

媛育83号  2019-341    13 7 5 5   20.6 1.1 0.052 

 2019-342    8 11 6 4 1  20.8 1.1 0.055 

 2019-343  1 1 6 11 5 3 3  20.9 1.4 0.067 

 2019-344   1 4 12 9 2   21.0 1.6 0.078 

 2019-345   3 6 7 8 1 4 1 21.1 1.6 0.074 

ヒノヒカリ  2019-010 1 3 9 8 6 1 2   19.4 1.4 0.071 

 2019-156   6 6 8 8 2   20.4 1.3 0.063 

 2019-321 1 2 7 9 7 2 2   19.6 1.4 0.072 

注）表中の数値は2019年の系統選抜個体の調査結果  
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表6 ‘媛育83号’の固定度（穂数の系統内個体変異）  

品種名  試験番号  穂数の階級値（本 /株）  平均値  標準 変動係数  

  ~8 ~10 ~12 ~14 ~16 ~18 ~20 ~22 （本/株）  偏差  （％）  

媛育83号  2019-341   9 14 6 1   13.5 1.5 0.108 

 2019-342    8 16 4 2  15.6 1.7 0.111 

 2019-343 1  3 15 7 4   14.0 2.1 0.149 

 2019-344   1 7 11 9 1 1 16.0 2.1 0.131 

 2019-345   2 11 10 5 2  14.9 2.0 0.135 

ヒノヒカリ  2019-010  1 4 8 9 6 2  15.0 2.5 0.165 

 2019-156   2 8 10 5 3 2 15.7 2.6 0.163 

 2019-321   1 4 11 8 5 1 16.6 2.3 0.138 

注）表中の数値は2019年の系統選抜個体の調査結果  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 ‘媛育 83 号’の固定度（個体ごとのタンパク質電気泳動像）【61 ページ】  

 

３．特性 

 

3.1 一般特性の調査方法 

2018～2019年に生産力検定を愛媛県農林水産研

究所（以下，農水研）内ほ場（松山市上難波）に

おいて，普通期栽培（移植基準日6月15日）で実施

した．稚苗移植栽培で，栽植密度は15.2株/㎡（30

×22cm）とし，3本植えとした．試験は1区9㎡の3

反復で実施した． 

施肥量（N：P2O5：K2Okg/10a）は標準施肥とし，

基肥6.0：6.0：6.0，穂肥（出穂約20日前）4.0：0.6：

4.9とした． 

タンパク質の分析方法は以下のとおりとした． 

ケット社製小型精米機パーレストを用いて玄米

10gを91%搗精し，白米サンプルとした．玄米また

は白米をUDY社製Cyclone Sample Millにより100メ

ッシュに粉砕した．玄米粉または白米粉30mgに抽

出バッファー（尿素8M，SDS 4%，グリセリン20%，

2-メルカプトエタノール 5%を含む 0.125M の

Tris-HCl（pH6.8））を700μL加えて撹拌したあと，

33℃で24時間静置後， 10,000rpmで10分間遠心分離

して得られた上清をタンパク質抽出液とした． 

タンパク質抽出液をLarmmli（1970）による

SDS-PAGE電気泳動法により分離した．ポリアクリ

ルアミドゲルにはアトー社製の既製ゲルe-パジェ

ルE-R1020L，電気泳動用バッファーにはアトー社

製のEzRun粉末，分子量マーカーにはアトー社製の

EzStandard，電気泳動槽にはe-パジェル用電気泳動

装置AE-6530P型ラピダス・ミニスラブをそれぞれ

使用した．電気泳動後，ゲルの染色にはGenScript

社製のタンパク質染色システムeStein2.0を使用し

た．EPSON社製スキャナーGT-X970で電気泳動像

を読み取り， Totallab 社製の画像解析ソフト

QuantV12.2を用いてそれぞれのバンドの濃さを数

値化してバンドごとの含有割合を算出した． 

これと並行して，総タンパク質含有量を以下の

ように測定した．上記の方法で100メッシュに粉砕

した玄米または白米サンプル200mgをElementar 

ヒノヒカリ 育成個体 分子量マーカー 

←グロブリン 

）グルテリン前駆体 

）グルテリンα 

←グルテリンβ 

）プロラミン 
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Analytical社の全自動元素分析装置Vario MAX CNS

に供試して窒素含量を測定し，係数（5.95）を乗じ

て総タンパク質含有量を算出した．この総タンパ

ク質含有量に画像解析によるバンドごとの割合を

乗じることで，それぞれのタンパク質の含有率を

算出した． 

生産力検定から明らかになった品種特性を以下

に述べる． 

 

3.2. 一般特性 

草型は偏穂重型，止葉は半立で，ふ先色は黄白，

脱粒性は難である．稈の剛柔は中で，細太は太，

芒は先端のみに短芒が発生する（表7）．  

2018年から2020年の平均値では，‘媛育83号’の

出穂期は8月26日，成熟期は10月10日で，‘ヒノヒ

カリ’よりも出穂期が2日，成熟期が7日それぞれ

遅く，‘媛育71号’と比べると出穂期が同じで，成

熟期は4日早い（表8）．本県では中生のうるち種に

属する．‘媛育83号’の稈長は89cmで‘ヒノヒカリ’

や‘媛育71号’より長い（図7）．‘媛育83号’の穂

長は20.6cmで‘ヒノヒカリ’より長く‘媛育71号’

と同程度である．穂数は279本/㎡と‘ヒノヒカリ’

より少なく‘媛育71号’と同程度で，草型は偏穂

重型であった．止葉は半立ち（図8・9），頴色は黄

白であった．稈長が長いものの茎が太いため，耐

倒伏性は中であった（表7）． 

 

 

表7 ‘媛育83号’の形態的特性  

品種名  草型  葉色  止葉形状  ふ先色  脱粒性  稈  芒  

   （後期）    剛柔  細太   多少  長短  

媛育83号  偏穂重型  中  半立  黄白  難  中  太   稀  極短  

媛育71号  偏穂重型  中  半立  黄白  難  やや剛  中   無  ―  

ヒノヒカリ  偏穂重型  中  半立  黄白  難  やや剛  やや太   稀  極短  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図7 ‘媛育83号’の稲株【61ページ】  

（上から媛育83号，媛育71号，ヒノヒカリ）  

 

図8 ‘媛育83号’の草姿（乳熟期）【62ページ】 図9 ‘媛育83号’の草姿（成熟期）【62ページ】 
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表8 生産力検定における‘媛育83号’の生育および収量（普通期栽培・標肥）  

（試験年度）  出穂期  成熟期  稈長  穂長  穂数  倒伏  精玄米重 収量比  

品種名  （月/日） （月/日） （cm）  （cm）  （本/㎡） （0-5）  （kg/a）  （％）  

（2018年）          

媛育83号  8/28 10/19 91 21.2 297 0.0 56.5 105 

媛育71号  8/29 10/27 75 20.8 276 0.0 58.1 108 

ヒノヒカリ  8/26 10/8 80 19.8 364 0.0 53.9 100 

（2019年）          

媛育83号  8/25 10/3 85 19.8 258 0.7 47.1 123 

媛育71号  8/25 10/6 80 20.1 259 0.3 48.5 127 

ヒノヒカリ  8/23 10/1 79 19.0 264 1.3 38.2 100 

（2020年）          

媛育83号  8/25 10/8 92 20.8 283 0.7 43.9 119 

媛育71号  8/24 10/8 80 21.1 282 0.0 43.1 117 

ヒノヒカリ  8/23 9/30 84 19.9 268 0.0 37.5 100 

（3年平均）          

媛育83号  8/26 10/10 89 20.6 279 0.5 49.2 114 

媛育71号  8/26 10/14 78 20.7 272 0.1 49.9 116 

ヒノヒカリ  8/24 10/3 81 19.6 299 0.4 43.2 100 

注）倒伏は0（無）～5（甚）の6段階．精玄米重は1.8㎜以上．  

 

3.3 収量性 

標肥栽培における‘媛育83号’の精玄米重は2018

年から2020年の平均値で49.2kg/aとなり，‘媛育71

号’の収量性には及ばないものの，‘ヒノヒカリ’

対比で114％と多収であった（表8）． 

 

3.4 病害抵抗性 

農林水産研究所における畑晩播では，葉いもち

ほ場抵抗性が「極強」の‘媛育71号’（水口ら，2016）

を交配親とする‘媛育83号’は‘媛育71号’には

やや劣るものの‘ヒノヒカリ’より明らかに強く

「やや強」と考えられる（表9）． 

 

表9 ‘媛育83号’の葉いもちほ場抵抗性  

品種名  遺伝子  発病程度  判定  

  2019年  2020年  2021年   

媛育83号  ? 0 1 0 やや強  

媛育71号  a，k 0 0 0 強  

ヒノヒカリ  a，i 3 4 6 やや弱  

日本晴  + - 2 5 中  

コシヒカリ  + - 4 8 弱  

金南風  a - 3 5 中  

注）畑晩播圃場で検定．発病度は0～10（全葉枯死）の11

段階  

 

3.5 玄米形質および食味 

3.5.1 玄米形質 

玄米の千粒重について，‘ヒノヒカリ’では20.9g

であったのに対し，‘媛育83号’では20.4gとやや小

さかった（表10・図10）．  

玄米の整粒割合について，‘ヒノヒカリ’および

‘媛育71号’ではそれぞれ67.8%および63.3%であ

ったのに対し，‘媛育83号’では55.7%とやや低か

った．玄米の外観品質について，‘ヒノヒカリ’お

よび‘媛育71号’ではそれぞれ4.9および5.8であっ

たのに対し，‘媛育83号’では5.7と‘媛育71号’と

同等であった．日本穀物検定協会による検査等級

については，‘ヒノヒカリ’および‘媛育71号’で

は1.5および1.8であったのに対し，‘媛育83号’で

は1.9と‘媛育71号’と同等であった（表10）．低グ

ルテリン品種である‘春陽’では玄米に腹白，乳

白および心白が認められ，玄米品質は‘ひとめぼ

れ’より明らかに劣る（上原ら，2002）．また，‘媛

育71号’は‘ヒノヒカリ’と同様に登熟期間が高

温になると品質低下をおこしやすい（水口ら，

2016）．‘媛育83号’は‘媛育71号’を反復親とす

る戻し交配により育成したことや，‘春陽’と同様

に低グルテリンの特性を持つことから，玄米品質

は遺伝的にあまり優れていない可能性がある． 

食味分析計による玄米タンパク質含有率につい

て，‘ヒノヒカリ’および‘媛育71号’ではそれぞ

れ6.0%および5.4%であったのに対し，‘媛育83号’

では5.6%と‘ヒノヒカリ’より低く‘媛育71号’

より高かった（表10）． 

‘媛育83号’の玄米の長さ，幅および厚みにつ

いて，‘ヒノヒカリ’および‘媛育71号’と比べて

やや長さが短い傾向にあった（表11）． 
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表10 生産力検定における‘媛育83号’の玄米品質（普通期栽培・標肥）  

試験年度  品種名  千粒重  整粒割合  玄米ﾀﾝﾊﾟｸ質  

含有率  

外観  

品質  

検査  

等級  

（g）  （％）  （％）  （1-9）  （等）  

2018年  媛育83号  20.4 57.6 5.7 6.0 2.2 

 媛育71号  20.7 64.9 5.4 6.2 2.0 

 ヒノヒカリ  21.2 71.2 6.1 4.5 1.5 

2019年  媛育83号  20.1 46.8 5.0 5.5 2.3 

 媛育71号  20.2 50.7 4.8 5.8 2.0 

 ヒノヒカリ  20.9 63.3 5.5 5.0 2.0 

2020年  媛育83号  20.6 62.8 6.2 5.7 1.3 

 媛育71号  21.0 74.4 5.9 5.5 1.3 

 ヒノヒカリ  20.6 68.8 6.4 5.2 1.0 

3か年平均  媛育83号  20.4 55.7 5.6 5.7 1.9 

 媛育71号  20.6 63.3 5.4 5.8 1.8 

 ヒノヒカリ  20.9 67.8 6.0 4.9 1.5 

注）移植基準日：6/15，栽植密度：15.2株 /㎡，反復：2018年2反復，2019～2020年3反復  

施肥（窒素kg/a）：基肥0.6＋穂肥0.4 

整粒割合：サタケ社製穀粒判別器RGQI10 

玄米ﾀﾝﾊﾟｸ質含有率：静岡製機社製TM-3500（水分14.5%換算）  

外観品質：1（上上）～9（下下）の9段階評価  

検査等級：日本穀物検定協会による調査  

 

 

 

 

 

 

 

 

図10 ‘媛育83号’の籾と玄米（左から，媛育83号，媛育71号，ヒノヒカリ）【62ページ】  

 

表11 生産力検定における‘媛育83号’の粒形（2018～2020年）  

調査年度  品種名  長さ  

（mm）  

幅  

（mm）  

厚み  

（mm）  

長さ/幅  

2018年  媛育83号  5.10 2.75 2.03 1.85 

 媛育71号  5.10 2.77 2.03 1.84 

 ヒノヒカリ  5.17 2.79 1.92 1.85 

2019年  媛育83号  5.06 2.70 1.86 1.87 

 媛育71号  5.11 2.71 1.88 1.88 

 ヒノヒカリ  5.07 2.74 1.91 1.85 

2020年  媛育83号  5.12 2.74 1.90 1.87 

 媛育71号  5.15 2.71 1.94 1.90 

 ヒノヒカリ  5.12 2.73 1.91 1.88 

3か年平均  媛育83号  5.09 2.73 1.93 1.86 

 媛育71号  5.12 2.73 1.95 1.87 

 ヒノヒカリ  5.12 2.75 1.91 1.86 

注）サタケ穀粒判別器RGQI10で測定  
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3.5.2 炊飯米の食味官能評価 

農林水産研究所の職員による食味試験を次のよ

うに実施した．すなわち，‘ヒノヒカリ’を基準（0）

としてかなり悪い（-3）から，かなり良い（+3）の

7段階で評価した．2018年および2019年に実施した

‘媛育83号’の食味官能評価結果を図11に示す．

‘媛育83号’の炊飯米を‘ヒノヒカリ’と比べる

と，2018年産はいずれの項目もほぼ同等であった

が，2019年産は外観がやや劣り粘りがやや弱かっ

た． 

2019年産の‘媛育83号’を日本穀物検定協会の

食味官能評価に供試したところ，複数産地産‘コ

シヒカリ’と比較して，硬さがやや軟らかく粘り

がやや弱いものの，他の項目は同等で，総合評価

は同等であった（図12）．‘媛育83号’と同様に易

消化タンパク質を低下させた‘春陽’の食味は‘コ

シヒカリ’より劣る（上原ら，2002）ことから，‘媛

育83号’が‘コシヒカリ’並の良食味であること

は，‘媛育83号’を腎疾患患者の食事療法に活用す

るうえで極めて重要な特長と言える． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.6 タンパク質含有率 

‘媛育71号’は低グルテリン遺伝子Lgc1とグロ

ブリン欠失遺伝子glb1を持たないため，グルテリン

およびグロブリンが多く存在した．‘中国188号’

はLgc1とglb1を両方有するため，グルテリンαおよ

びグルテリンβのバンドがいずれも薄く，グロブ

リンは存在しなかった．‘媛育83号’は‘中国188

号’と同様にLgc1とglb1を両方有するため，グルテ

リンαおよびグルテリンβのバンドがいずれも薄

く，グロブリンは存在しなかった（図13）．  

‘媛育83号’，‘媛育71号’および‘ヒノヒカリ’

の総タンパク質含有率はそれぞれ5.6%，5.6%およ

び6.2%と，‘媛育83号’および‘媛育71号’では‘ヒ

ノヒカリ’より10%程度少なかった．タンパク質ご

とにみると，‘媛育71号’ではいずれもタンパク質

も‘ヒノヒカリ’より10%程度ずつ低かった．Lgc1

とglb1を両方有する‘媛育83号’では‘ヒノヒカリ’

と比較して，グルテリンαが33%減，グルテリンβ

が56%減，グロブリンが100%減，57kDa前駆体が

11%減で易消化タンパク質は49%減少していた．逆

に16kDaプロラミンが9%増，13kDaプロラミンが

114%増，10kDaプロラミンが32%増で難消化タンパ

ク質が61%増加していた（図14・表12）．  

-2

-1

0

1
総合

外観

香り

味

粘り

硬さ

ヒノヒカリ

媛育83号2018

媛育83号2019

図11 愛媛農水研パネラーによる食味官能評価  

※基準米：愛媛県農林水産研究所産‘ヒノヒカリ’  

※基準米と比較し，総合評価・外観・香り・味（かな

り良+3～かなり不良-3の7段階評価），粘り（かなり

強い+3～かなり弱い-3の7段階評価），硬さ（かなり

硬い+3～かなり軟らかい-3の7段階評価）を調査  

図12 日本穀物検定協会による食味官能評価  

※基準米：複数産地産‘コシヒカリ’  

※基準米と比較し，総合評価・外観・香り・味（かな

り良+3～かなり不良 -3の7段階評価），粘り（かなり

強い+3～かなり弱い -3の7段階評価），硬さ（かなり

硬い+3～かなり軟らかい-3の7段階評価）を調査  
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総合

外観
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粘り

硬さ

基準米（複数産

地産コシヒカリ）
媛育83号2019
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米の食味にはグルテリンとプロラミンが重要な

役割を果たしており，同一品種内ではグルテリン

が，品種間ではプロラミンが食味評価の指標とな

り得る（松江，2007）．また，分画した米タンパク

質（プロラミン・グルテリン）を添加した米飯の

食味評価試験を実施したところ，米タンパク質を

添加した米飯は，硬く，粘りが弱く，外観・香り・

味・総合のいずれも評価が低くなり，特にプロラ

ミンを添加した米飯では硬さが硬くなり，グルテ

リンを添加した米飯では外観の評価が低くなった

（Furukawa et al., 2006）．一般的にタンパク質含有

量が多くなると米飯の食味は低下するとされるが，

タンパク質の総含量ではなく，プロラミンやグル

テリンのようなタンパク質の種類ごとの含有量で

推定するほうが精度が向上すると考えられる．し

たがって，プロラミンが多くグルテリンが少ない

‘媛育83号’は米飯の食味を検討するうえでも興

味深い材料であると考えられる． 

今回の食味官能評価の結果では‘媛育83号’の

米飯に硬くなる傾向は見られなかったが，やや粘

りが弱くなった．プロラミン含有量の多い‘媛育

83号’に‘春陽’のような食味総合評価の低下が

見られない原因は明らかでないが，施肥条件によ

りタンパク質，特にプロラミンの含有量が増減し

た場合の食味評価については今後検討が必要と考

えられる． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図13 ‘媛育83号’の玄米タンパク質の電気泳動像  

                  【62ページ】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図14 ‘媛育83号’の玄米中の各タンパク質含有率 
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表12 ‘媛育83号’のタンパク質ごとの含有率（2018年と2019年の平均）  

タンパク質  分子量  含有率(%) 

媛育83号  媛育71号  ヒノヒカリ  

グルテリン前駆体  57kDa 0.48 0.43 0.54 

グルテリンα  37-39kDa 1.23 1.71 1.83 

グロブリン  26 kDa ―  0.80 0.90 

グルテリンβ  22-23kDa 0.30 0.59 0.68 

プロラミン  16kDa 0.77 0.62 0.71 

プロラミン  13kDa 2.09 0.93 0.98 

プロラミン  10kDa 0.73 0.55 0.55 

易消化タンパク質  22-57kDa 2.01 3.52 3.96 

難消化タンパク質  10-16kDa 3.59 2.11 2.24 

総タンパク質   5.60 5.63 6.19 

注）水分15%補正  

 

 

 

４．現地調査 

4.1 調査方法 

愛媛県北宇和郡鬼北町には低グルテリン品種

‘春陽’および‘LGCソフト’の生産に以前から

取り組んでいる生産者がいる．そこで，同生産者

に‘媛育83号’の試験栽培を依頼した．現地調査

の耕種概要を表13 に示す．農水研の慣行栽培では

栽植密度を15.2株/㎡としているが，現地調査では

15.2株/㎡の標準区だけでなく12.3株/㎡の疎植区も

設けた．農水研では移植期6/12，施肥量は窒素成分

で10kg/10aとしたが，現地の慣行栽培では移植期

5/29，施肥量は窒素成分で7.95kg/10aであった． 

 

4.2 調査結果 

現地調査における‘媛育83号’の生育は，標準

区および疎植区ともに出穂期は8/17，成熟期は10/8

と出穂期は農水研産より8日早かったが，成熟期は

同じであった．稈長は80cmと農水研産より短く，

倒伏は見られなかった．穂長は標準区で18.6cm，

疎植区で19.2cmと農水研産と比べるとやや短かっ

た．穂数は標準区で305本/㎡，疎植区で269本/㎡と，

標準植では農水研産よりやや多かったが，疎植区

では少なくなった（表14）． 

現地調査における‘媛育83号’の収量および品

質は，精玄米重は標準区で50.9kg/aと農水研産より

多くなったが，疎植区では32.5kg/aと少なくなった．

これは‘媛育83号’が偏穂重型であるため，疎植

にすると穂数が確保できず，収量が低下したもの

と推察される．千粒重は標準区で20.3g，疎植区で

20.0gと農水研産よりやや小さかった．外観品質や

検査等級は農水研産と同様であった．玄米タンパ

ク質は標準区・疎植区ともに6.6%と農水研産より

やや高かった．白米タンパク質は標準区で5.8%，

疎植区で5.6%と農水研産よりやや高かった（表15）．  

今回の現地調査受託生産者は生産した白米を株

式会社サタケの依頼分析に供試し，炊飯米のタン

パク質含有率を測定したうえで，白米に分析デー

タを添付して販売している．そこで，本試験で生

産した‘媛育83号’だけでなく、同じ方法で同生

産者が栽培した‘春陽’および‘LGCソフト’に

ついて，炊飯米のタンパク質含有率を依頼分析に

より測定した．‘コシヒカリ’の易消化タンパク質

含有率は80.8%であるのに対し，３品種ともに易消

化タンパク質含有率は大幅に少なかった．‘春陽’

および‘LGCソフト’と比較すると，‘媛育83号’

ではグロブリンが欠失しており加えて13kDaプロ

ラミン含有率が高いことから，‘媛育83号’が最も

易消化タンパク質含有率が低かった（図15・表16）．  

榁本・重田（2007）は‘春陽’と‘コシヒカリ’

のタンパク質について，ヒトによる消化吸収率を

摂取タンパク質量と尿中排泄タンパク質を比較し，

‘春陽’の消化吸収率は‘コシヒカリ’の49.5%か

ら61.7%と推定した．本試験では‘春陽’より‘媛

育83号’のほうが易消化タンパク質含有率が低か
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ったことから，‘媛育83号’のタンパク質の消化吸

収率は‘春陽’より低い可能性があり，‘媛育83号’

の炊飯米は腎疾患の食事療法に利用価値が高いと

考えられる． 

今回の現地調査で栽培試験を実施した生産者か

らは，これまで生産してきた‘春陽’や‘LGCソ

フト’と比べて，‘媛育83号’はいもち病に強く倒

れにくいため栽培しやすい，収量が多い，食味が

良好，易消化タンパク質が少ないなど，メリット

が多いとの評価であった． 

以上のように，‘媛育83号’は易消化タンパク質

が少なく，栽培特性，収量性，食味特性にも優れ

ることから，腎疾患の食事療法に対応するための

米品種として有望である可能性が高いと考えられ

る． 

 

 

 

 

表13 鬼北町現地試験における‘媛育83号’の耕種概要  

試験区  移植期  

（月/日） 

栽植密度  

（株/㎡）  

条間  

（㎝） 

株間  

（㎝） 

施肥成分量（kg/10a）  

窒素：リン酸：カリ  

標準植  5/29 15.2 30 22 7.95：5.3：5.3 

疎植  5/29 12.3 30 27 7.95：5.3：5.3 

（参考）農水研  6/12 15.2 30 22 10.0：0.66：10.9 

 

 

 

表14 鬼北町現地試験における‘媛育83号’の生育  

試験区  出穂期  

（月/日） 

成熟期  

（月/日） 

倒伏  

（0-5）  

稈長  

（㎝）  

穂長  

（㎝）  

穂数  

（本/㎡）  

標準植  8/17 10/8 0.0 80 18.6 305 

疎植  8/17 10/8 0.0 80 19.2 269 

（参考）農水研  8/25 10/8 0.7 92 20.8 283 

 

 

 

表15 鬼北町現地試験における‘媛育83号’の収量および品質  

試験区  精玄米重  

（kg/a）  

千粒重  

（g）  

整粒割合  

（%）  

外観品質  

（1-9）  

等級  玄米ﾀﾝﾊﾟｸ質  

含有率（%）  

白米ﾀﾝﾊﾟｸ質  

含有率（%）  （等）  理由  

標準植  50.9 20.3 68.7 4.5 2.0 未熟  6.6 5.8 

疎植  32.5 20.0 70.5 4.8 1.5 未熟  6.6 5.6 

（参考）農水研  43.9 20.6 62.8 5.7 1.3 未熟  6.2 5.5 

1) 玄米重・千粒重は1.8mm以上  

2) 整粒割合はサタケ社製穀粒判別器RGQI10で測定  

3) 外観品質は1（上上）～9（下下）の9段階評価，検査等級は日本穀物検定協会調査  

4) 玄米タンパク質は静岡製機社製食味分析計TM-3500で測定（水分14.5%補正）  

5) 白米タンパク質はElementar Analytical社製全自動元素分析装置Vario MAX CNSで窒素を測定し5.95を乗じた値（水分

14.5%補正）  
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媛育83号  春陽  LGCソフト  

図15 鬼北町産３品種の炊飯米中のタンパク質電気泳動像  

注）株式会社サタケによる穀物性質分析結果  
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